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Weryfikacja wniosków o p³atnoœci bezpoœrednie przeprowadzona w 2004 roku

Wkrótce znów kontrola
LESZEK SZYMAÑSKI, BARTOSZ SOBOLEWSKI

W wyniku zleconej przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-

nictwa kontroli na miejscu wniosków o p³atnoœci bezpoœrednie do grun-

tów rolnych wykryto nieprawid³owoœci wp³ywaj¹ce na przyznanie b¹dŸ

sankcjonowanie p³atnoœci. Ich poziom jest zró¿nicowany w poszczegól-

nych regionach Polski, a w skali kraju wynosi œrednio 15,3%.

� Podstawowe za³o¿enia
Celem kontroli na miejscu by³a weryfika-
cja danych deklarowanych przez producen-
ta rolnego we wniosku w stosunku do stanu
faktycznego w gospodarstwie. Kontrola
ta polega³a g³ównie na:
■ stwierdzeniu gatunku uprawianych roœ-
lin lub rodzaju u¿ytku gruntowego na da-
nej dzia³ce rolnej,
■ pomiarze w uk³adzie lokalnym pola po-
wierzchni dzia³ki rolnej oraz jej obwodu,
■ sprawdzeniu przestrzegania na dzia³ce
rolnej minimalnych wymagañ utrzymania
gruntów rolnych w dobrej kulturze rolnej
w roku przeprowadzenia kontroli zgodnie
z rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i roz-
woju wsi z 7 kwietnia 2004 roku,
■ sporz¹dzeniu cyfrowej dokumentacji fo-
tograficznej,
■ wype³nieniu protoko³u z czynnoœci
kontrolnych.
Jak ³atwo zauwa¿yæ, kontrola na miejscu
wymaga wiedzy interdyscyplinarnej – za-
równo z zakresu geodezji, jak i rolnictwa.
Dlatego przeprowadzana by³a przez dwu-
osobowe zespo³y sk³adaj¹ce siê w wiêk-
szoœci z inspektorów o wykszta³ceniu geo-
dezyjnym i rolniczym.

� Wyniki przetargów
i harmonogram prac

Kontrola na miejscu z tytu³u p³atnoœci bez-
poœrednich realizowana by³a dwiema me-
todami: inspekcji terenowej i inspekcji te-
ledetekcyjnej w odmianie foto – RFV (Ra-
pid Field Visit), zwanej dalej metod¹ foto.

Województwo Firmy
³ódzkie konsorcjum z liderem Ma³opolska

Grupa Geodezyjno-Projektowa,
Tarnów

mazowieckie konsorcjum z liderem
OptiX Polska, Gdynia

opolskie konsorcjum z liderem
OPGK Kraków

podkarpackie OPGK Rzeszów
warmiñsko-mazurskie WASKO, Gliwice

Tabela 2. Wykonawcy kontroli metod¹ foto

Tabela 1. Wykonawcy kontroli na miejscu me-
tod¹ inspekcji terenowej

Województwo Firmy
dolnoœl¹skie WASKO, Gliwice
kujawsko-pomorskie Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
lubelskie konsorcjum z liderem OPGK Lublin
lubuskie Ma³opolska Grupa

Geodezyjno-Projektowa, Tarnów
³ódzkie konsorcjum  z liderem

Inter Map, Sieradz
ma³opolskie WASKO, Gliwice
mazowieckie Ma³opolska Grupa

Geodezyjno-Projektowa, Tarnów
opolskie konsorcjum z liderem OPGK Opole
podkarpackie WASKO, Gliwice
podlaskie konsorcjum z liderem

Polkom, Ostrów Maz.
pomorskie konsorcjum z liderem OPGK Olsztyn
œl¹skie konsorcjum z liderem Przedsiêbiorstwo

Us³ug Geodezyjnych, Czêstochowa
œwiêtokrzyskie konsorcjum z liderem

OPGK Geomap, Kielce
warmiñsko-mazurskie konsorcjum z liderem

OptiX Polska, Gdynia
wielkopolskie WPGK Geomat, Poznañ
zachodniopomorskie Ekspert-SITR, Koszalin

Wykonawcy zewnêtrzni (13 firm) stosuj¹-
cy pierwsz¹ z tych metod wy³onieni zosta-
li w 16 wojewódzkich postêpowaniach
przetargowych (tabela 1). Wybrano ponad-
to 5 firm wykonuj¹cych kontrole drug¹
metod¹ (tabela 2).
Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami prace
realizowane metod¹ inspekcji terenowej
rozpoczê³y siê 5 lipca 2004 r. i trwa³y do
15 wrzeœnia, natomiast metod¹ foto –
w okresie od 9 sierpnia do 28 wrzeœnia
2004 r. W kampaniê kontroln¹ zaanga¿o-
wanych by³o blisko 2400 inspektorów za-
trudnionych u wykonawców zewnêtrz-
nych, 348 sta³ych pracowników ARiMR-u
oraz 221 pracowników sezonowych (stu-
dentów kierunków geodezyjnych i rolni-
czych). ARiMR jako agencja p³atnicza zo-
bowi¹zana zosta³a zgodnie z art. 18 ust. 1
rozporz¹dzenia Komisji (WE) 2419/01
z 1 grudnia 2001 roku do przeprowadze-
nia kontroli na miejscu na poziomie mini-
mum 5% wniosków z³o¿onych przez pro-
ducentów rolnych.

� Typowanie gospodarstw
W okresie od lipca do wrzeœnia przepro-
wadzone zosta³y typowania gospodarstw
do kontroli na miejscu z tytu³u p³atnoœci
bezpoœrednich. W skali ca³ego kraju wy-
branych zosta³o 77 371 wniosków (5,53%
gospodarstw), w tym do kont roli metod¹
inspekcji terenowej 67 407 wniosków
(4,81%), natomiast do kontroli metod¹ fo-
to – 9964 wnioski (0,71%) – tabela 3.
Typowanie wniosków do inspekcji tere-
nowej odby³o siê metod¹ losow¹ (1,17%
wniosków) i analizy ryzyka (3,64%).
Najwiêkszy procent wniosków metod¹
analizy ryzyka wytypowano w woje-
wództwie lubuskim (6,10%) oraz za-
chodniopomorskim  (5,15%), natomiast
najmniejszy – w województwie mazo-
wieckim (3,36%).
Kontrola metod¹ foto by³a przeprowadza-
na w szeœciu powiatach (³owickim, gar-
woliñskim, grójeckim, kluczborskim, le-
¿ajskim i bartoszyckim). Typowanie ob-
szarów przeprowadzono na terenach, dla
których by³a ortofotomapa – na podstawie
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Rys. 2. Procentowy podzia³ gospodarstw na grupy obszarowe przy kontroli metod¹ foto

Rys. 1. Gospodarstwa wytypowane i skontro-
lowane poszczególnymi metodami

Metoda foto
              13%

Metoda inspekcji terenowej
  – typowanie losowe
              21%

Metoda inspekcji terenowej – typowanie analiz¹ ryzyka
66%

Liczba
Liczba wniosków Liczba wniosków Liczba wniosków Suma Ogólny procent

Województwo
wniosków

wytypowanych wytypowanych wytypowanych wytypowanych wytypowanych
losowo analiz¹ ryzyka do metody foto wniosków wniosków

dolnoœl¹skie 61 454 724 2 218 2 942 4,79
kujawsko-pomorskie 69 333 831 2 540 3 371 4,86
lubelskie 173 409 2 040 6 243 8 283 4,78
lubuskie 19 963 242 1 217 1 459 7,31
³ódzkie 127 842 1 467 4 476 4 584 10 527 8,23
ma³opolskie 131 919 1 555 4 751 6 306 4,78
mazowieckie 207 787 2 405 6 982 3 781 13 168 6,34
opolskie 30 556 358 1 086 299 1 743 5,70
podkarpackie 119 206 1 413 4 303 488 6 204 5,20
podlaskie 80 725 958 2 935 3 893 4,82
pomorskie 39 106 456 1 539 1 995 5,10
œl¹skie 52 973 629 1 925 2 554 4,82
œwiêtokrzyskie 92 147 1 056 3 235 4 291 4,66
warmiñsko-mazurskie 41 910 487 1 602 812 2 901 6,92
wielkopolskie 122 648 1 454 4 451 5 905 4,81
zachodniopomorskie 29 202 339 1 490 1 829 6,26
Polska 1 400 180 16 414 50 993 9 964 77 371 5,53

Tabela 3. Liczba i procent wytypowanych oraz skontrolowanych gospodarstw z podzia³em
na metody typowania Tabela 4. Wyniki kontroli na miejscu

Œrednia pow. Poziom
Województwo kontrolowanego nieprawid³o-

gospodarstwa [ha] woœci [%]
dolnoœl¹skie 27,78 18,24
kujawsko-pomorskie 32,81 14,49
lubelskie 19,14 10,41
lubuskie 16,19 17,74
³ódzkie* 12,54 15,94
ma³opolskie 9,86 10,11
mazowieckie* 16,04 15,24
opolskie* 14,44 20,07
podkarpackie* 12,91 13,81
podlaskie 24,86 9,71
pomorskie 34,38 27,71
œl¹skie 21,57 12,46
œwiêtokrzyskie 10,17 24,58
warmiñsko-mazurskie* 34,21 21,86
wielkopolskie 33,82 12,46
zachodniopomorskie 30,94 26,51
Polska 19,56 15,34
* kontrole wykonywane metod¹ inspekcji terenowej i foto

dostêpnych czynników ryzyka  i struktury
gospodarstw. Metod¹ foto skontrolowano
wszystkie gospodarstwa, których minimum
80% dzia³ek rolnych znajdowa³o siê na
obszarze kontrolnym.
Rysunek 2 pokazuje strukturê wytypowa-
nych gospodarstw dla dwóch województw
o skrajnej œredniej wielkoœci gospodarstw
oraz wartoœci œrednie. W województwie
podkarpackim w powiecie le¿ajskim naj-
wiêksz¹ grupê stanowi³y gospodarstwa
2-5 ha, natomiast w województwie war-
miñsko-mazurskim w powiecie bartoszyc-
kim najwiêcej gospodarstw mia³o po-
wierzchniê 10-20 ha.
Œrednia powierzchnia kontrolowanego gos-
podarstwa wynosi³a 19,56 ha, z czego œred-
nie gospodarstwo skontrolowane metod¹
inspekcji terenowej mia³o powierzchniê
21,34 ha, natomiast metod¹ foto – 7,90ha.
Oznacza to, ¿e œrednie kontrolowane gos-
podarstwo jest wiêksze ni¿ œrednie gospo-
darstwo rolne ubiegaj¹ce siê o p³atnoœæ bez-
poœredni¹ (9,83 ha).

� Wyniki kampanii 2004
W efekcie przeprowadzonej kampanii
kontrolnej wykryto nieprawid³owoœci
wp³ywaj¹ce na przyznanie b¹dŸ sankcjo-
nowanie p³atnoœci. Ich poziom jest zró¿ni-
cowany w poszczególnych regionach Pol-
ski. Przy czym przez nieprawid³owoœæ na-
le¿y rozumieæ ró¿nicê miêdzy powierzch-
ni¹ zg³oszon¹ a powierzchni¹ stwierdzon¹
podczas kontroli na miejscu przekraczaj¹-
c¹ 3% (art. 5 ust. 1 rozporz¹dzenia Komi-
sji nr 2199/2003 z 16 grudnia 2003 r.).
Z analizy wiêkszoœci protoko³ów z kont-
roli na miejscu zrealizowanych obydwie-

ma metodami wynika, i¿ poziom niepra-
wid³owoœci powoduj¹cy sankcje u produ-
centa rolnego w skali kraju wynosi 15,3%.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ ponad 50% niepra-
wid³owoœci znajduje siê w przedziale po-
miêdzy 3% a 10% ró¿nicy pomiêdzy po-
wierzchni¹ zg³oszon¹ a stwierdzon¹ pod-
czas kontroli. Szczegó³owe wyniki przed-
stawia tabela 4.
Aby wyeliminowaæ wszystkie nieprawid-
³owoœci zwi¹zane z nienale¿nym otrzyma-
niem dop³at, w piêciu województwach,
w których b³êdy przekroczy³y 20%,
w 2005 roku poziom kontroli zostanie
zwiêkszony nawet o 100% w stosunku do
roku 2004.

� Techniki i tolerancje
Pomiar powierzchni mo¿e byæ wykonany
ró¿nymi technikami i sposobami w zale¿-
noœci od rodzaju dostêpnego sprzêtu i wa-
runków terenowych. Wyboru metody po-
miaru dokonywali inspektorzy po prze-
analizowaniu wszystkich tych uwarunko-
wañ. Zalecenia ARiMR by³y nastêpuj¹ce:
■ Odbiorniki GPS nale¿y stosowaæ do po-
miaru dzia³ek rolnych o znacznych po-
wierzchniach i korzystnym stosunku bo-
ków (im wiêkszy stosunek szerokoœci do
d³ugoœci, tym bardziej zasadne jest u¿ycie
odbiornika GPS).
■ Metodê klasyczn¹ z wykorzystaniem taœ-
my mierniczej zaleca siê do pomiaru dzia-
³ek rolnych o ma³ych powierzchniach i re-
gularnych kszta³tach (prostok¹t, trójk¹t).
■ Tachimetry elektroniczne ze wzglêdu
na wysok¹ precyzjê pomiaru mo¿na stoso-
waæ dla wszystkich dzia³ek rolnych,
w szczególnoœci tam, gdzie pomiar GPS
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nie jest mo¿liwy ze wzglêdu na ma³¹ po-
wierzchniê dzia³ek i ograniczenia widocz-
noœci satelitów, oraz tam, gdzie nie mo¿na
u¿yæ taœmy mierniczej ze wzglêdu na nie-
regularny kszta³t dzia³ki rolnej.
■ Metodê kombinowan¹ (taœma z GPS)
dopuszcza siê na dzia³kach znacznie wy-
d³u¿onych, ale o regularnych kszta³tach.
Pomiar d³u¿szych boków wykonuje siê
GPS-em, a krótszych (do 50 metrów) –
taœm¹ miernicz¹.
Tolerancja techniczna dla pomiaru po-
wierzchni dzia³ki rolnej uzale¿niona jest
od obwodu mierzonej dzia³ki oraz u¿yte-
go narzêdzia pomiarowego, przy czym jej
wartoœæ bezwzglêdna nie mo¿e byæ wiêk-
sza ni¿ 1 ha. I tak, tolerancja techniczna
nie powinna przekroczyæ:
■ dla pomiarów przy u¿yciu tachimetrów
elektronicznych lub geodezyjnych odbior-
ników GPS (fazowych, wykorzystuj¹cych
metody ró¿nicowe) – powierzchni bêd¹cej
iloczynem obwodu dzia³ki rolnej i szero-
koœci strefy buforowej wynosz¹cej 0,35m;
■ dla pomiarów wykonanych kodowymi
odbiornikami GPS wyznaczaj¹cymi pozy-
cjê bezwzglêdn¹ z precyzj¹ zwiêkszon¹
przez EGNOS albo wykorzystuj¹cymi me-
tody ró¿nicowe – powierzchni bêd¹cej ilo-
czynem obwodu dzia³ki rolnej i szeroko-
œci strefy buforowej wynosz¹cej 1,25 m;
■ dla pomiarów taœm¹ miernicz¹
a) dzia³ki do 5 ha – 5% powierzchni,
b) dzia³ki wiêksze – 3% powierzchni;
■ dla pomiaru wykonanego za pomoc¹
GPS i taœmy mierniczej – jak dla pomiaru
wykonanego samym odbiornikiem GPS.
Na inspektorze spoczywa³a odpowiedzial-
noœæ za zastosowanie odpowiedniej meto-
dy pomiaru oraz w³aœciwej dla niej tole-
rancji. Ostatecznie ponad 50% pomiarów
dzia³ek rolnych wykonano odbiornikami
GPS.

� Geodezja zda³a egzamin
Analizuj¹c wyniki kampanii kontrolnej ro-
ku 2004, nale¿y stwierdziæ, ¿e wszystkie
firmy realizuj¹ce us³ugê kontroli na miej -
scu wywi¹za³y siê ze stawianych przed
nimi warunków. W trakcie kampanii kont-
rolnej 2004 r. pracownicy ARiMR -u wy-
konali ponad 2000 kontroli sprawdzaj¹-
cych w ramach metody inspekcji tereno-
wej oraz ponad 260 kontroli sprawdzaj¹-
cych w ramach metody foto.
Na ponad 67 tys. kontroli metod¹ inspek-
cji terenowej, których wyniki wykonawcy
zewnêtrzni przekazali do ARiMR (w su-
mie 170 partii danych), w ramach kontroli
sprawdzaj¹cych wykonanych przez pra-
cowników Agencji odrzuconych do po-
nownej weryfikacji zosta³o niespe³na 10%.

Najczêstsze powody odrzucenia partii da-
nych to:
■ b³êdne u¿ycie kodów nieprawid³owo-
œci, a w szczególnoœci kodów okreœlaj¹-
cych kontrolowane grupy p³atnoœci;
■ niew³aœciwy dobór metody pomiaru do
wielkoœci i kszta³tu dzia³ki rolnej (np. na
pomiar odbiornikiem GPS dzia³ek o po-
wierzchni 20 arów i wyd³u¿onym kszta³-
cie lub pomiar taœm¹ miernicz¹ dzia³ek
rolnych o du¿ym areale i nieregularnym
kszta³cie);
■ b³êdne okreœlenie tolerancji technicznej
w zale¿noœci od zastosowanego narzêdzia
pomiarowego (np. dzia³ka zosta³a pomie-
rzona za pomoc¹ tachimetru, a tolerancja
obliczona dla pomiaru odbiornikiem GPS);
■ nieprawid³owe wykonanie dokumenta-
cji fotograficznej (niew³aœciwe opisanie
zdjêæ, wykonanie zdjêæ nieodzwierciedla-
j¹cych stwierdzonych nieprawid³owoœci,
wykonanie zdjêæ na dzia³ce innej ni¿ kont-
rolowana).
Na blisko 10 tys. kontroli metod¹ foto,
które zosta³y przekazane do ARiMR -u
w 22 partiach danych, ponad 60% zosta³o
odrzuconych do ponownej weryfikacji.
Najczêstsze powody to:
■ b³êdy formalne w dokumentacji kont-
rolnej, tj. tabeli spe³nienia wymogów do-
brej kultury rolnej (brak zapisów dotycz¹-
cych numeru arkusza ortofotomapy, brak
numerów zdjêæ wykonanych w terenie oraz
b³êdne u¿ycie kodów nieprawid³owoœci po-
woduj¹ce b³êdne okreœlenie powierzchni
uprawnionej do dop³at),
■ brak topologii w przypadku danych wek-
torowych.
We wrzeœniu oraz na prze³omie listopada
i grudnia odby³ siê audyt przedstawicieli
Komisji Europejskiej. Audytorzy przepro-
wadzili wyrywkowe kontrole skontrolo-
wanych przez polskich wykonawców gos-
podarstw rolnych znajduj¹cych siê na ob-
szarze 3 województw (mazowieckie, lu-
belskie, ma³opolskie). Oficjalny raport
z przeprowadzonego audytu nie zosta³ je-
szcze przekazany stronie polskiej.

� Plany na lata 2005-06
Obecnie ARiMR analizuje wyniki zakoñ-
czonej kampanii kontrolnej 2004 i przy-
gotowuje siê do nastêpnych. Podstawowe
zmiany w sposobie kontroli gospodarstw
metod¹ inspekcji terenowej w stosunku do
roku 2004 to:
■ pomiar pola powierzchni dzia³ki rolnej
w uk³adzie WGS-84 w przypadku, gdy po-
miaru dzia³ki rolnej mo¿na dokonaæ tech-
nik¹ GPS;
■ pomiar pola powierzchni dzia³ki rolnej
na podstawie wektoryzacji ortofotomapy

przy zachowaniu odpowiedniej dok³adno-
œci pomiaru oraz przy pomiarze obwodu tej
dzia³ki rolnej w uk³adzie ortofotomapy;
■ pomiar pola powierzchni dzia³ki rolnej
oraz jej obwodu w uk³adzie lokalnym
w przypadku, gdy pomiar wykonano tech-
nik¹ inn¹ ni¿ GPS lub wektoryzacja orto-
fotomapy;
■ wykonanie fotografii cyfrowej na ka¿dej
kontrolowanej dzia³ce rolnej (z wy³¹cze-
niem dzia³ek kontrolowanych technik¹ GPS)
oraz na ka¿dej dzia³ce rolnej, na której
stwierdzono nieprawid³owoœci (niezale¿nie
od techniki pomiaru powierzchni);
■ wektoryzacja granic wszystkich kont-
rolowanych dzia³ek rolnych oraz granic
obszarów w ramach dzia³ek rolnych, na
których nie s¹ przestrzegane minimalne
wymagania utrzymania gruntów rolnych
w dobrej kulturze rolnej (jeœli pomiar wy-
konywano technik¹ GPS lub na cyfrowej
ortofotomapie).
Postêpowania przetargowe na us³ugê prze-
prowadzenia kontroli na miejscu zosta³y
rozpoczête w po³owie stycznia 2005 r.,
a rozstrzygniêcie jest planowane na prze-
³om marca i kwietnia. W celu racjonaliza-
cji kosztów zwi¹zanych z outsourcingiem
kontroli zmniejszona zosta³a  liczba postê-
powañ przetargowych, a umowy podpi-
sywane  bêd¹ na dwa kolejne lata (2005-
-06), przy czym wykonawca zewnêtrzny
bêdzie musia³ spe³niaæ warunki organiza-
cyjne i techniczne zwi¹zane z kontrol¹ wy-
konywan¹ zarówno metod¹ inspekcji tere-
nowej, jak i foto. Zmniejszenie liczby po-
stêpowañ przetargowych wynika z po³¹-
czenia województw w wiêksze jednostki
przetargowe. Konsolidacja kontroli wyko-
nywanych przez danego wykonawcê ze-
wnêtrznego pozwoli na skorzystanie
z efektu skali, czyli zmniejszenia kosztów
przeprowadzenia jednostkowej kontroli,
a tak¿e u³atwi wspó³pracê ARiMR-u z wy-
konawcami, umo¿liwiaj¹c w³aœciw¹ koor-
dynacjê dzia³añ, bie¿¹c¹ analizê odchyleñ
od zak³adanych ram projektu i ich na-
tychmiastow¹ korektê. Z kolei podpisy-
wanie umów na okres d³u¿szy ni¿ jeden
rok pozwoli nie tylko na wykorzystanie
przez firmy doœwiadczenia zdobytego pod-
czas przeprowadzania kampanii kontrolnej,
ale tak¿e zwiêkszy ich odpowiedzialnoœæ
za jakoœæ i sposób realizacji projektu.
W stosunku do roku 2004 kampania kont-
rolna w latach 2005-06 ma byæ wyd³u¿ona
do 3 miesiêcy – rozpocznie siê 1 czerwca,
a zakoñczy 31 sierpnia.

Autorzy s¹ pracownikami Departamentu Kontroli
na Miejscu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa
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