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JERZY PRZYWARA

W Dzienniku Ustaw RP w 1990 r. zna-
laz³o siê 547 ustaw i rozporz¹dzeñ,
w 1995 – 801, w 2000 – 1310, w 2004
– 2890. Jeœli tak dalej pójdzie,
to w 2020 r. powinno ukazaæ siê po-
nad 20 tysiêcy pozycji. W 2005 r. jed-
n¹ z nich mo¿e byæ Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne. Czy bêdzie siê
jednak czym chlubiæ?

W Sejmie rozgrywa siê w³aœnie fina³o-
wa batalia o nowelizacjê Prawa geo-

dezyjnego i kartograficznego uchwalonego
jeszcze w socjalistycznej Polsce, ju¿ po roz-
mowach Okr¹g³ego Sto³u, a tu¿ przed wy-
borami do Sejmu Kontraktowego. Przez
15 kolejnych lat nie uda³o siê do tej ustawy
wprowadziæ zasadniczych zmian uwzglêd-
niaj¹cych now¹ rzeczywistoœæ. Do dzisiaj
obowi¹zuje zatem system nakazowo-roz-
dzielczy i zbiurokratyzowany, centralisty-
czny model geodezji.

� A mia³o byæ tak dobrze
O tym, ¿e z projektowan¹ nowel¹ Pgik –
a tym samym z geodezj¹ – bêd¹ k³opoty,
wiadomo by³o od samego pocz¹tku. Pierw-
szym tego objawem by³ tzw. syndrom po-
wyborczej wody sodowej, gdy nowa geo-
dezyjna w³adza oœwiadczy³a publicznie
(kwiecieñ 2002 r.), ¿e oto bêdzie realizo-
wa³a model geodezji made in SLD. Tego
typu polityczne deklaracje (niezale¿nie od
tego, z której strony padaj¹) s¹ oznak¹ nie-
zrozumienia podstawowych mechanizmów
demokratycznego pañstwa. Ca³a sztuka rz¹-
dzenia polega w gruncie rzeczy na zawiera-
niu kompromisów. W powojennej Polsce –
a¿ do roku 1989 – w³adza nie musia³a siê
z nikim liczyæ. Przyzwyczajenia, jak wi-
daæ, pozosta³y.
Kolejnym objawem by³o leninowskie „prze-
de wszystkim kadry”. Zaczê³o siê obsadza-
nie G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartogra-
fii „zaufanymi” ludŸmi, opornym podziê-
kowano, a reszta skuli³a kity, licz¹c na prze-
czekanie. W urzêdzie, jak za dotkniêciem
czarodziejskiej ró¿d¿ki, zaroi³o siê od pa-
nów z wojskowym rodowodem i ze s³u¿b
bynajmniej niegeodezyjnych. Co ci drudzy
zgubili lub te¿ chc¹ znaleŸæ w cywilnej in-
stytucji, nie za bardzo wiadomo.
W ogóle w ca³ym kraju mia³o byæ normal-
nie. Co zosta³o z obietnic, widaæ go³ym
okiem. Korupcja na gigantyczn¹ skalê
i rz¹dz¹cy wszystkim uk³ad. Nie jesteœ
z uk³adu – nie masz, bracie, szans. Nie

Europejskiej: IACS, PHARE, programy sek-
torowe, regionalne itp. Wi¹¿¹ siê z tym ol-
brzymie pieni¹dze, za którymi pod¹¿aj¹ re-
kiny informatyczne (Jan Kowalski – geode-
ta uprawniony ze swoj¹ jednoosobow¹ fir-
m¹ – w tym rozdaniu siê nie liczy). Oto
okolicznoœci, w jakich toczy siê dyskusja nad
najwa¿niejsz¹ dla œrodowiska ustaw¹. Nado-
k³adkê tu¿ przed kampani¹ wyborcz¹, w roz-
politykowanym Sejmie, zainteresowanym
g³ównie posiedzeniami komisji œledczych.
Nie mo¿na by³o gorzej trafiæ.
I do tego taka ustawa.

� Po trupach
Od pocz¹tku pojawia³y siê g³osy krytyczne
dotycz¹ce samego pomys³u nowelizowania
starego i bardzo niedoskona³ego prawa. Pro-

pchaj siê zatem do lukratywnych bud¿eto-
wych przetargów, zamówieñ z wolnej rê-
ki, grantów.

� I do tego taka ustawa
W tym „modelowym” krajobrazie dzia³aj¹
tak¿e geodezyjne organizacje gospodarcze
i stowarzyszenia. Wszystkie razem mia³y-
by spor¹ moc „przekonywania” urzêdu, po-
niewa¿ jednak nie mog¹ siê ze sob¹ doga-
daæ, ³atwo je ograæ. Jeœli dodaæ do tego, ¿e
wiêkszoœæ z nich chcia³aby coœ dla siebie
u g³ównego geodety kraju za³atwiæ (spon -
soring, zleconko itp.), to na w³asne ¿ycze-
nie staj¹ siê zak³adnikami administracji.
Na to wszystko nak³ada siê niezwyk³y, jak
na geodezjê w ostatnich latach, „ruch w inte-
resie” wywo³any wst¹pieniem Polski do Unii
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ponowano napisanie go od nowa. Ale w³a-
dza nie s³ucha³a. Nie by³o odzewu na wiêk-
szoœæ zdroworozs¹dkowych postulatów
gruntownego przebudowania projektu. Je-
dynym dla GUGiK licz¹cym siê graczem
by³a tzw. strona samorz¹dowa, umocowa-
na bardzo wysoko, bo w Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Prze-
pychanki na linii GUGiK–Komisja trwa³y
wiele miesiêcy. Skutek by³ taki, ¿e projekt
trafi³ do Sejmu z du¿ym opóŸnieniem. Jest
zaœ tak koœlawy, ¿e specjalna podkomisja
powo³ana do jego wyprostowania nieprêd-
ko skoñczy prace.
Czy mo¿na by³o tego unikn¹æ? Zapewne.
Gdyby nowela ogranicza³a siê do zmiany
kilku zaledwie artyku³ów albo gdyby rze-
czywiœcie napisano nowe prawo.

� Ca³a wstecz!
W podkomisji pos³owie i eksperci ³ami¹ so-
bie zatem g³owy nad kwadratur¹ ko³a. Prob-
lem nie le¿y jednak w treœci tej czy innej
definicji lub pojedynczego artyku³u. Pod-
stawow¹ spraw¹ jest okreœlenie na nowo
roli pañstwa, samorz¹du, biznesu i obywa-
tela w tym, co umownie mo¿na nazwaæ
przestrzeni¹ geoinformacyjn¹. W projekcie
próbuje siê natomiast wpisaæ rynkow¹ rze-
czywistoœæ w ramy pozosta³e po poprzed -
nim systemie. Zaprowadzenie porz¹dku
w geoinformacji/geodezji planuje siê po-
przez – nie ma co ukrywaæ – daleko id¹c¹
centralizacjê, cenzurê i jeszcze wiêksz¹ biu-
rokracjê. Kierunek zupe³nie odmienny od
lansowanego przez... sam rz¹d. Trudno te¿
nie zauwa¿yæ zaœlepienia administracji in-
formatyzacj¹ w skali makro. Jak widaæ, fa-
talne doœwiadczenia z wdra¿aniem innych
centralnych systemów niczego nikogo nie
nauczy³y. Co gorsza, podczas dyskusji
w sejmowej podkomisji nie mo¿na oprzeæ
siê wra¿eniu, ¿e na sali s³ychaæ szelest „in-
formatycznych” banknotów.
Aby powsta³o zupe³nie nowe prawo, w³a-
dza winna wykazaæ jednak trochê pokory
wobec innych podmiotów ¿ycia politycz-
nego i gospodarczego. W dodatku trzeba by
przedstawiæ wizjê nowoczesnego katastru
oraz nie zapominaæ o tym, ¿e jesteœmy kra-
jem na dorobku i nale¿y liczyæ siê z ka¿-
dym groszem. Zatem ustawa musia³aby ina-
czej zdefiniowaæ funkcjonowanie bran¿y
oraz w o wiele szerszym aspekcie uwzglêd-
niæ rolê i zadania administracji samorz¹do-
wej i biznesu w geodezyjno-geoinforma-
tycznym pejza¿u. Jest to kierunek przeciw-
ny np. do promowanego od lat katastru
wielozadaniowego, sprowadzaj¹cego siê do
ci¹g³ego grzebania przy biednym katastrze
przez co najmniej trzy ministerstwa naraz
i astronomicznych kosztów jego wprowa-

dzenia. Zreszt¹ kto pojmie, jaki jest sens
prowadzenia dzia³u II, III i IV ksi¹g wie-
czystych przez s¹dy, danych do dzia³u I
(czyli ewidencji gruntów i budynków) –
przez geodezjê, wykonywania wypisów
przez gminy, wyrysów – przez starostwa,
a podzia³ów i rozgraniczeñ – przez biznes.
A w tym wszystkim palce maczaj¹ jeszcze
notariusze weryfikowani przez sêdziów (ak-
ty notarialne). Podobnych kwiatków jest
wiêcej. Zamiast wiêc wprowadzenia sen-
sownej nowelizacji ustawy Pgik kontynu-
ujemy politykê zaniechania i omijania spraw
dra¿liwych uprawian¹ przez wszystkich bez
wyj¹tku g³ównych geodetów kraju.

� PKP-ODGiK-i
Zgodnie z projektem w najlepsze funkcjo-
nowaæ maj¹ nadal tzw. tereny zamkniête.
G³ównie chodzi tu o PKP i wojsko. Jest to
relikt Polski resortowej i socjalistycznej, kie-
dy to na ka¿dej stacji kolejowej wisia³a
tabliczka „Zakaz fotografowania”. Mamy
wiêc pañstwo w pañstwie, a kolej „szatku-
je” nam mapy, pozostawiaj¹c na podstawo-
wym produkcie pañstwowej s³u¿by geode-
zyjnej bia³e plamy. Co wiêcej, mamy tak¿e
quasi-prywatne oœrodki dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej. Z chwil¹ podzia³u
Polskich Kolei Pañstwowych oœrodki (tzw.
kolejowe) znalaz³y siê bowiem w struktu-
rach spó³ki akcyjnej – fakt, ¿e Skarbu Pañ-
stwa, ale jednak spó³ki prawa handlowego
– w której podstawowym kryterium dzia³a-
nia jest zysk. W Polsce jest kilka geoinfor-
matycznych firm, które nawet gdyby chcia-
³y, nie mog¹ staæ siê w³aœcicielami OD-
GiK-ów i tym samym powiêkszyæ swych
zysków. Podobno zabrania tego prawo.
Na marginesie, funkcjonowanie tych kolejo-
wych sk³adnic wygl¹da w praktyce tak, ¿e
choæ nie maj¹ odpowiedniego personelu, to
samodzielnie wykonuj¹ prace geodezyjne,
takie jak np. pomiar osnowy, pomiary sytua-
cyjno-wysokoœciowe czy podzia³y nierucho-
moœci. Nie przekazuj¹ te¿ operatów pomia-
rowych i dokumentacji do ODGiK-ów, jak
nakazuje to prawo, a dane sprzedaj¹ po „ko-
lejowych”, o wiele wy¿szych cenach. Gdy-
by którykolwiek z szefów ODGiK zrobi³ je-
den z powy¿szych „numerów”, musia³by siê
po¿egnaæ z posad¹. No to jak to jest z tym
„pañstwowym” zasobem?

� Tajne, spec znaczenia
Od wielu, wielu lat absurdalna sytuacja
panuje w fotogrametrii. To jeszcze nic, ¿e
papierowe zezwolenie potrzebne jest do
tego, aby polska firma ze swojego samo-
lotu i swoj¹ kamer¹ mog³a fotografowaæ
za swoje pieni¹dze swój kraj. Najcieka-
wsze jest to, ¿e na koñcu negatywy tych

zdjêæ oddaje siê (za darmo!) do pañstwo-
wego zasobu. I tak ma zostaæ, o czym mó-
wi art. 8 projektu nowelizacji Pgik. Osta-
tnio uda³o siê podobno wp³yn¹æ (w owej
podkomisji) na „z³agodzenie” rz¹dowych
zapisów i byæ mo¿e pieczêæ GUGiK-
-owskiego ³askawcy sp³ynie na owo ze-
zwolenie o parê tygodni szybciej!
W tym œwietle skandalicznym „uchybie-
niem” autorów projektu ustawy jest art. 5
pkt 10. Prawo do wykonywania zdjêæ lot-
niczych na owych „terenach zamkniêtych”
zastrze¿ono w nim dla s³u¿by geodezyj-
nej, ale nie powiedziano, co zrobiæ np.
z jakimœ maniakiem z Tarnowskich Gór,
który kupi sobie zdjêcie satelitarne poka-
zuj¹ce urodê tamtejszej górki rozrz¹dowej
równie dok³adnie, co lotnicze.

� Skok na kasê
Szczegó³owoœæ niektórych zapisów i lapi-
darnoœæ innych jest co najmniej zastana-
wiaj¹ca. Z jednej strony dokument w ran-
dze ustawy precyzuje, ¿e cz³onkom Pañ-
stwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficz-
nej (czy te¿ innych organów doradczych)
przys³uguje zwrot kosztów podró¿y(!),
z drugiej zaœ przy finansowaniu katastru mó-
wi siê bardzo ogólnikowo o ³¹czeniu œrod-
ków publicznych z prywatnymi (art. 7g),
a jedynymi „sprawiedliwymi”  maj¹ byæ
G³ówny Geodeta Kraju i Urz¹d Zamówieñ
Publicznych. A chodzi o setki milionów,
a nie o 50 z³ za bilet PKS! Przedsmak tego,
co gwarantuj¹ dwa wspomniane urzêdy mie-
liœmy w ubieg³ym roku w opisywanej na
tych ³amach „sprawie QuickBirda”
[GEODETA 01 i 09/2004]. Na skutek licz-
nych protestów GGK musia³ wówczas wy-
cofaæ z UZP wniosek o zgodê na bezprze-
targowe wykonanie za 68 mln z³ satelitar-
nej ortofotomapy Polski przez firmê Fin-
Skog Geomatics. OdpowiedŸ na drêcz¹ce
wielu  pytanie: jak GUGiK mia³by zapew-
niæ tak wielkie finansowanie, okaza³a siê
prosta. Otó¿ wiele miesiêcy przed wyst¹-
pieniem GGK do UZP wspomniana firma
przygotowa³a s¹¿niste opracowanie pt.
„GEOSAT – system udostêpniania sateli-
tarnych zobrazowañ kraju” z biznesplanem,
zgodnie z którym to ona mia³a byæ g³ów-
nym dostawc¹ zdjêæ satelitarnych i ortofo-
tomapy. Pieni¹dze mia³y zaœ pochodziæ
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego i GUGiK zabiega³ o nie na podsta-
wie tego¿ opracowania. Potem mia³o miej-
sce owo lipne wyst¹pienie do UZP itd. O ca-
³ym pomyœle nawet w GUGiK wiedzieli
tylko nieliczni.
Maj¹c zaœ na uwadze ów szczególny punkt
ustawy, mówimy o milionach z³otych, któ-
re mog¹ i chc¹ zainwestowaæ firmy pry-

KRAJ



20
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (117) LUTY 2005

watne w informatyzacjê naszej bran¿y. I bar-
dzo dobrze, ale jednoczeœnie musz¹ byæ
zagwarantowane transparentne metody ko-
jarzenia takich biznesów. Jeœli wiêc w pro-
jekcie noweli Pgik ustawodawca ponad
20 razy odwo³uje siê do nienapisanych je-
szcze aktów prawnych, to w tym miejscu
powinien odwo³aæ siê do ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, nad któr¹ od
wrzeœnia ub.r. pracuje w Sejmie Komisja
Gospodarki. W przeciwnym razie bêdzie-
my œwiadkami skoku na kasê: katastraln¹,
teledetekcyjn¹ czy jak¹kolwiek inn¹.

� Komu scalenia, komu?
Wed³ug projektu g³ówny geodeta kraju ma
tyle zadañ do wykonania, ¿e samo ich za-
pamiêtanie nie jest proste (art. 7a zajmuje
dwie strony maszynopisu!). W ogóle robo-
ty jest tak du¿o, ¿e koniecznie trzeba reak-
tywowaæ wojewódzkie biura geodezji i te-
renów rolnych. Nie dalej jak w czerwcu
ub.r. w ustawie o scaleniach zapisano, ¿e
wykonuj¹ je jednostki samorz¹du woje-
wództwa, a jednoczeœnie w Narodowym
Planie Rozwoju powiedziano, ¿e istnieje
potrzeba odtworzenia WBGiTR-ów.
¯e plan reaktywacji istnieje i godzi siê z nim
GGK, wskazuje art. 2 noweli, w którym
napisano, ¿e scalenia i wymiana gruntów
s¹ pracami geodezyjnymi, zaœ w art. 11, ¿e
ich wykonawcami nie mog¹ byæ przedsiê-
biorcy. A dlaczegó¿ by nie? Czy dlatego,
¿e do 2006 r. w Sektorowym Programie
Operacyjnym na komponent pt. „Scalenia”
zaplanowano wydanie ponad 21 mln euro
i czym prêdzej trzeba odgoniæ od koryta
prywaciarzy?
To tylko trzy wziête z brzegu tematy, które
nowela „zamiata pod dywan”. A s¹ jeszcze
inne, jak chocia¿by dublowanie administra-
cji geodezyjnej w województwach czy qu-
asi-nomenklaturowy sposób mianowania
geodetów wojewódzkich i powiatowych.
Albo ten kataster wraz z lokalami i po-
wszechn¹ taksacj¹, gdzie interes konkretnej
bran¿y wydaje siê nadrzêdny w stosunku
do interesu pañstwa! Zreszt¹, wymieniaæ
mo¿na by bardzo d³ugo.

� Hulaj dusza!
Ale z drugiej strony, dlaczego nagle mia³a-
by powstaæ idealna ustawa, skoro ¿yjemy
w kraju, gdzie nie ma kto napisaæ porz¹d-
nie zwyk³ej instrukcji czy rozporz¹dzenia?
Czego¿ tu siê spodziewaæ, gdy standard
(czyli normê, wzorzec) wymiany danych
ewidencyjnych (SWDE) GUGiK zmienia
co kilka miesiêcy, by w koñcu zapowie-
dzieæ przejœcie na zupe³nie inny? Jak mo¿-
na mówiæ o oszczêdnoœciach i równoczeœ-
nie fundowaæ pañstwu niekompatybilne ba-

zy danych (TBD, BDO, VMap)? Dlaczego
olbrzymie przedsiêwziêcia strukturalne, któ-
rych realizacja jest przewidywana na kilka-
naœcie lat, powstaj¹ na w¹tpliwych podsta-
wach prawnych, praktycznie bezprzetargo-
wo i bez zamówienia niezale¿nych analiz
finansowych, a urz¹d dzia³a metod¹ faktów
dokonanych (IPE, MATRA)? Jak to jest, ¿e
dyrektor wydzia³u geodezji w urzêdzie wo-
jewódzkim zarabia marne 2500 z³ netto,
a jednoczeœnie pañstwo utrzymuje stowa-
rzyszenie, którego cz³onkowie w ogóle nie
p³ac¹ sk³adek. Doœæ przypomnieæ, ¿e
GISPOL w latach 2002-03 otrzyma³ z GU-
GiK za „ekspertyzy” 229,5 tys. z³, a ze sk³a-
dek cz³onków – 840 z³! Jak mo¿na w OD-
GiK-ach odrzucaæ operaty geodetów upraw-
nionych z powodu koloru piecz¹tki, a jed-
noczeœnie przez kilkanaœcie lat przyjmowaæ
do zasobu niewa¿ne w œwietle prawa opra-
cowania wykonywane przez dwóch cwa-
niaków z lewymi uprawnieniami? Tak to
wszystko funkcjonuje.

� Przynamniej by³o œmiesznie
Jak daleko nie siêgaæ pamiêci¹, zawsze
uszczêœliwiano nas w geodezji na si³ê. Iœcie
po potiomkinowsku*. Jako pracownik pañ-
stwowej firmy mierzy³em kiedyœ Warsza-
wê wte i wewte. Zanim jednak nast¹pi³ od-
biór mapy, zwykle up³ywa³ rok i trzeba by-
³o mierzyæ od nowa, bo zbudowano kolejne
domy i ulice. A mierzy³o siê wszystko,
w³¹cznie ze stopniem do komórki i piw-
nicznym œwietlikiem. Do dzisiaj nie wiem
po co. Ale byliœmy potêg¹! Na mapê do
projektu klient czeka³ pó³ roku albo i rok!
A gdy mierzy³o siê Marsza³kowsk¹, to jed-
nym ruchem rêki zatrzymywa³o siê ca³y
ruch uliczny, bo mierzy³o siê taœm¹, mimo
¿e na œwiecie dawno ju¿ wymyœlono dal-
mierze! Byliœmy tak doskonali, ¿e poszcze-
gólne egzemplarze mapy topograficznej sto-
licy by³y ponumerowane, i nie do kupienia,
tak jak i zdjêcia lotnicze. No, ale byliœmy
potêg¹ i basta!
Kiedyœ wymyœlili, ¿e aby dostaæ awans,
trzeba napisaæ tzw. pracê samokszta³ce-
niow¹. Niewa¿ne, ¿e dobrze pracujesz,
znasz jêzyki i umiesz kierowaæ ludŸmi.
Masz siê, bracie, „dokszta³caæ”, i ju¿! Ktoœ
z³o¿y³ wtedy pracê na temat metodologii
malowania drewnianych palików. Dowie-
dzia³em siê z niej, ¿e paliki mo¿na malo-
waæ na dwa sposoby: „w œciankê”
i „na wi¹zkê”. W pierwszym przypadku
uk³adamy je warstwami i malujemy stro-
nê z ³epkami, w drugim maczamy wi¹zkê
palików w wiadrze z farb¹. Autor tego epo-
kowego odkrycia awans dosta³. Propono-
wany artyku³ 42 pkt 1 nowelizowanego
Pgik (o obowi¹zku dokszta³cania siê geo-
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detów uprawnionych) bêdzie skutkowa³
tym samym – czyli fikcj¹. Historia zato-
czy³a wiêc ko³o.

� Chaos
Z pewnoœci¹ du¿ym uproszczeniem by³o-
by mówienie, ¿e wszystkie artyku³y w pro-
ponowanej noweli s¹ z³e. Pojawi³y siê bo-
wiem zapisy bêd¹ce reakcj¹ na patologie
czy te¿ wywo³ane koniecznoœci¹ zrówna-
nia kroku z Uni¹ Europejsk¹. Równie wiel-
kim uproszczeniem by³oby twierdzenie, ¿e
nasze „ministerstwo geodezji” nale¿y zao-
raæ, a wszystko rzuciæ na tzw. wolny rynek.
Prawd¹ jest bowiem i to, ¿e w ostatnich la-
tach uruchomiono kilka sensownych pro-
jektów i sporo robi siê dla medialnego za-
istnienia bran¿y.
Nie da siê jednak ukryæ, ¿e najbardziej za-
dowoleni z obecnej polityki s¹ w³aœciciele
firm o obrotach od 10 mln z³ w górê, a Pgik
napisane jest przede wszystkim pod urzêd-
ników. Wystarczy zreszt¹ zajrzeæ na publi-
kowany w internecie GUGiK-owski zestaw
pytañ dla zdaj¹cych na uprawnienia zawo-
dowe. Ju¿ z pobie¿nej lektury wynika, ¿e
co najmniej 1/3 z nich skierowana jest do
staraj¹cych siê o posadê urzêdnika, a nie do
wykonawców. A przecie¿ nie ma kategorii
uprawnieñ zawodowych: urzêdnik.
Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e poza now¹ ustaw¹
geodeta Kowalski bêdzie musia³ jeszcze prze-
studiowaæ pó³ tysi¹ca (!) stron nowych roz-
porz¹dzeñ. Niestety ca³a ta kupa papierów
w ¿adnej mierze nie rozwi¹zuje problemów
nawet tak prozaicznych, jak chocia¿by: mo¿-
liwoœæ opublikowania wspó³rzêdnych osno-
wy w internecie, sensowne archiwizowanie
dokumentacji w ODGiK-ach, skonstruowa-
nie zrozumia³ego cennika op³at za us³ugi
ODGiK czy wreszcie napisanie instrukcji na
miarê XXI, a nie ci¹gle XIX wieku. W tej
sytuacji zasadne jest twierdzenie, ¿e jesteœ-
my dopiero na pocz¹tku drogi. Bo jak wia-
domo na pocz¹tku by³ chaos.

*By³ taki pancernik Potiomkin, który nazwê wzi¹³ od
ksiêcia Grigorija Aleksandrowicza Potiomkina, guberna-
tora Noworosyjska, Azowa i Astrachania i kochanka Ka-
tarzyny II. W 1787 r. w celu pokazania dworowi oraz
cesarzowi Austrii Józefowi II , jak dobrze rozwijaj¹ siê
pod rosyjskim panowaniem podbite niedawno stepy , ca-
ryca zorganizowa³a rejs po Dnieprze. Z tej okazji Potiom-
kin rozlokowa³ wzd³u¿ rzeki „przenoœne” wioski, a w ko-
lorowych zagrodach postawi³ odœwiêtnie ubrane „ch³op-
stwo”, którego zadaniem by³o wiwatowanie na czeœæ
przep³ywaj¹cego towarzystwa i „zaludnienie” pustko-
wia. Gdy ³ódŸ znika³a za zakrêtem, wioski zwijano i prze-
wo¿ono w dó³ rzeki w kolejne miejsce. Swego rodzaju
paradoksem jest to, ¿e nazwisko Potiomkin jest powszech-
nie kojarzone z buntem marynarzy pancernika o tej na-
zwie podczas rewolucji w 1905 r.
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