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KALENDARIUM OPGK KRAKOW

® 1949 - Rozpoczyna dziatalnosé Krokow-
ski Oddziat Parnstwowego Przedsigbior-
stwa Mierniczego; dyrekiorem Oddziatu
zostaje Zbigniew Skgpski; siedziba miesci
sie w Krakowie przy ul. J. Dietla 64.
© 1950 - Rozpoczyna dziatalnosé Kra-
kowski Oddziat Paristwowego Przedsiebior-
stwa Fotogrametrii i Kartografii w Krakowie;
dyrektorem Oddziatu zostaje Kazimierz
Butkiewicz.
© 1951 - Oddziat PPFK zostaje przemia-
nowany na Krakowskie Okregowe Przed-
siebiorstwo Kartograficzne; dyrekiorem zo-
staje Franciszek tukszo.
© 1953 - Krakowski Oddziat PPM prze-
ksztatca sie w samodzielne Krakowskie
Okregowe Przedsiebiorstwo Miemicze; do
KOPM wiqczone zostaje KOPK jako Wy-
dziat Fotogrametrii i Kartografii; dyrektorem
KOPM zostaje Franciszek tukszo.
© 1954 - W Krakowie rozpoczyna dzia-
talnos¢ Wydziat Produkeyiny Przedsiebior-
stwa Geodezyjnego Gospodarki Komunal-
nej ,Wschéd" w Warszawie.
© 1955 - W miejsce Wydziatu Fofograme-
frii i Kartografii w KOPM powotany zostaje
Krakowski Wydziat Zamiejscowy Paristwo-
wego Przedsiebiorstwa Fotogrametrii.
© 1959 - Wydziat Produkeyiny PGGK
Wschod" przeksztatcony zostaje w Wo-
jewddzkie Przedsigbiorstwo Geodezyjne
Gospodarki Komunalnej w Krakowie; dy-
rekforem zostaje Ludwik Dydyriski.
© 1959 - Nowa siedziba KOPM w no-
wym biurowcu przy ul. Grzegérzeckiej 10.
01962 - Dyrekiorem KOPM zosfaje Adam
Koncewicz.
® 1974 - Po polgczeniu KOPM i WPGGK
powstaje Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno Kartograficzne w Krakowie;
dyrektorem zostaje Adam Koncewicz, a za-
stepcami Ludwik Dydyniski, Edward Jaskot
i Barbara Kuchta.
01975 - Do OPCK Krakéw wigczony zo-
staje Wydziat Zamiejscowy PPF; na bazie
Miejskich Pracowni Geodezyjnych powota-
no zaktady terenowe w Tarnowie, Nowym
Sqczu i Zakopanem.
01992 - Na emeryture odchodzi dyrekfor
Adam Koncewicz, a na jego miejsce powo-
tany zostaje Zbigniew Glogowski.
©1994 - W wyniku prywatyzacji powsta-
ie spotka pracownicza pod nazwg Okre-
gowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Karto-
graficzne w Krakowie Sp. z 0.0.; prezesem
zarzqdu zostaje Zbigniew Gtogowski.
© 2002 - Spétka uzyskuje Certyfikat
Systemu Zarzqdzania Jakoscig ISO
9001:2000.
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sie TBD sam w sobie, bez tego wsparcia
dyrektywy przeciwpowodziowej, miat
stabe przebicie, ale w obecnej sytuacji
szefostwo GUGIiK-u dostato do reki po-
tezny argument. Krakowski Zarzad Gos-
podarki Wodnej juz rozpisat duzy prze-
targ na modelowanie i opracowanie map
powodziowych Wistoki, Wistoka, Raby
i Sanu.

Liczymy tez na autostrady. Jezeli rzad
podpisze w tym roku jakies§ umowy, to
wreszcie zacznie sig obstuga budowy au-
tostrad. Duze obiekty liniowe to cos dla
nas, bo one wymagajq dobrej organizacji
pracy i do§wiadczonej ekipy.

Zlecen na rynku nie brakuje, ale ceny
uslug nadal sa niskie. Dlaczego?

Miedzy innymi dlatego, ze zlecenia sa
nieréwno rozlozone w czasie. Gdyby GU-
GiK realizowal systematycznie program
TBD, to mozna byltoby z wyprzedzeniem
co$ zaplanowac. Kolejny przyktad to TBD
w Mazowieckiem: 20 mIn do wzigcia. Juz
od pét roku mozna byto nad tym praco-
wag, a przetarg jest nierozstrzygniety.

Wydaje mi sie tez, ze mamy w kraju
nadmiar os6b z wyksztalceniem geode-
zyjnym, szczegblnie w duzych miastach.
Problemem jest stabe przygotowanie ab-
solwentéw do samodzielnej pracy. Sta-
ram sie tonowac opinie kolegéw, ktérzy
bezposrednio majg do czynienia z mto-
dymi ludZmi, bo my kiedys tez nie wie-
dzieli$my wszystkiego. To narzekanie
jest najglosniejsze przy obstudze inwe-
stycji, czyli tam, gdzie trzeba wykazaé
sig nie tylko wiedzg teoretyczna, ale jesz-
cze umie¢ poruszac po budowie, wspél-
dziala¢ z majstrami, projektantami itd.

Z czego wynikaja opézZnienia w roz-
strzyganiu przetargow? Decyduje zle
przygotowana specyfikacja czy firmy
sie czepiaja?

Jedno i drugie. Firmy prawnicze wy-
specjalizowaly sie w wyszukiwaniu ha-
kéw na zamawiajacego i sg w tym bezli-
tosne. Na poczatku nieudolnie pisaliémy
te protesty sami, a teraz kazde niedociag-
niecie jest precyzyjnie wypunktowane.
Czasami jednak zamawiajgcy na to zastu-
guje. Niedawno ogloszono przetarg na za-
lozenie osnowy, w ktérym oczekiwano od
wykonawcy udokumentowania realizacji
3 rob6t po 500 tys. zlotych kazda. Tylko
ze ostatnio takich przetargéw praktycz-
nie nie bylo, wiec jak mozna stawiac ta-
kie wymagania?

Inne zjawisko, jakie obserwujemy, to
oprotestowywanie przez firmy warunkow
uméw. W tym roku ARiMR po oglosze-
niu krétkiej listy do kontroli na miejscu
zostala zasypana protestami przeciwko

nieré6wnemu traktowaniu podmiotéw.
Kolejna sprawa to nieprecyzyjnie sfor-
mulowane warunki. W specyfikacjach
istotnych warunkéw zaméwienia na pra-
ce budowlane wyliczona jest kazda kratka
$ciekowa. Natomiast w specyfikacjach na
modernizacje EGiB nie wiadomo nawet,
ile jest dzialek i budynkéw, a umowa jest
przeciez ryczaltowa. Niektérzy prébowali
z tym walczy¢, ale po podpisaniu umowy
jest juz za p6zno. Mamy takiego zama-
wiajacego, ktéry domaga sie kary w wyso-
kosci 2% wartosci zamoéwienia za kazdy
dzien op6znienia. To jest niczym nieuza-
sadniona lichwa.

Te problemy sa nagminne.

Dlatego trzeba z tym walczy¢. Gléd
zlecen troche nas znieczulil, bo najwaz-
niejsze bylo, zeby w ogdle mie¢ robote.
Ale o swoje trzeba walczy¢ i dobrze, ze
firmy zwracajg coraz wiekszg uwage na
zapisy w specyfikacji i umowach. Ostat-
nio w programach unijnych dokonano
odkrycia, ze mozna zaliczkowaé robo-
te! A przeciez na Zachodzie to jest stan-
dard. Tak byto ze wszystkimi projekta-
mi, ktore realizowali$émy np. ze srodkow
PHARE. Umowa podpisana, firma do-
staje 20% zaliczki i jedziemy do przo-
du! A teraz wielkie halo, ze beda zalicz-
ki placi¢, cho¢ ustawa o zaméwieniach
publicznych nigdy tego nie zakazywa-
ta. To urzednicy sobie wymyslili, ze po
co rusza¢ zarezerwowane $rodki, skoro
przedsiebiorca moze sie zadtuzy¢ w ban-
ku. A my mamy rentownos$¢, w najlep-
szym razie, na poziomie 2-3%.

Skoro o finansach mowa, to ile wynio-
sty przychody spoétki w ubieglym roku?

Sprzedaz to 15,668 mln zlotych, a wigc
catkiem niezle, natomiast gorzej z zys-
kiem, z uwagi na kare za kontrole wnios-
kéw o doplaty bezposrednie za rok 2007.
Na dodatek kara ta nie stanowi kosztow
uzyskania przychodu i 19% musimy nie-
jako do niej doptaci¢. A zeby byto jesz-
cze gorzej, to jest ona naliczana od kwo-
ty brutto. W rezultacie wynik finansowy
netto za rok 2008 rok to 55 tys. zl.

Czy wypracowany zysk corocznie
wyplacany jest udzialowcom?

W pierwszych dwéch latach ptlaci-
lismy dywidende, zeby przynajmniej
w cze$ci zrekompensowaé pracowni-
kom wydatki na kupno udziatéw. Trze-
ci raz podzieliliSmy zysk dopiero za rok
2007. I ta ostatnia wyptata byta troche
pod presja wspoélnikéw, ktérzy juz nie
pracuja w sp6lce, a wigc sg bardziej zain-
teresowani otrzymaniem dywidendy niz
rozwojem firmy, a jednoczeénie nie chca
sprzedac¢ swoich udzialéw (z poczatko-



