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R eprezentujemy pogląd, iż ewidencja 
gruntów i budynków (EGiB), mimo 
wielu podobieństw i ustawowego 

nazewnictwa, nie jest katastrem. Stano-
wisko nasze jest efektem doświadczeń 
z pomorskiego „Wojewódzkiego Obiek-
tu Pilotowego Prac nad Systemem In-
formacyjnym o  Nieruchomościach”. 
W ramach tych prac przeprowadziliś­
my analizę definicji katastru, dawnych 
i obecnych przepisów prawa, zdiagno-
zowaliśmy stan EGiB oraz, w intere-
sującym nas zakresie, stan ksiąg wie-
czystych (kw). Badaliśmy rozwiązania 
organizacyjne mające na celu uspraw-
nienie funkcjonowania tych instytucji. 
Zastosowaliśmy rozwiązania możliwe 
w istniejących uwarunkowaniach praw-
nych i sprawdziliśmy ich efektywność. 
Wnioski z naszych prac przedstawialiś­
my od roku 1997 na organizowanych 
przez wojewodę pomorskiego semina-
riach w Starbieninie, w których uczest-
niczyli podsekretarze stanu Minister-
stwa Sprawiedliwości oraz Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i Administracji, 
prezesi GUGiK, sędziowie NSA, profe-
sorowie, eksperci i doradcy. 

Wnioski te nie zostały wzięte pod uwa-
gę w działaniach rządu, który w 2000 ro-
ku podjął decyzję o  budowie Zintegro-
wanego Systemu Katastralnego, zwanego 
później Zintegrowanym Systemem Infor-
macyjnym o Nieruchomościach. Założe-
nia tego przedsięwzięcia nie powstały na 
podstawie badań stanu EGiB, ksiąg wie-
czystych i ewidencji podatkowej, skon-
centrowano się jedynie na stworzeniu 

Kataster a zmiany strukturalne w służbie geodezyjnej i kartograficznej

Moda czy ko  nieczność?
Dyskusje na temat katastru toczą się u nas od 1990 roku. Trze-
ba jednoznacznie stwierdzić, że – mimo ujęcia w ewidencji 
gruntów i budynków praktycznie wszystkich działek – katastru 
gruntów w Polsce nie ma. Nie można też mówić o ładzie praw-
nym na gruncie.

systemu informatycznego i próbach je-
go prawnego zalegalizowania [1]. Mija 
kolejna dekada, a efektów nie ma – wra-
camy zatem do dyskusji. Skupimy się tu 
na kwestiach organizacyjnych i uzasad-
nimy potrzebę przeprowadzenia zmian 
strukturalnych w służbie geodezyjnej 
i  kartograficznej (sgik) w kontekście 
przywrócenia instytucji katastru.

lRejestry publiczne
Trudno sobie wyobrazić współczesne 

państwo bez rejestrów publicznych, któ-
re zawierają podstawowe dane o osobach 
i ich prawach lub obowiązkach albo o rze-
czach, dokonanych czynnościach praw-
nych itp. Informacjom tym przypisuje się 
też zwykle określone znaczenie prawne: 
dokonanie wpisu ujawnia publicznie, 
a niekiedy powoduje powstanie lub usta-
nie czyjegoś prawa albo wiąże się z obo-
wiązkiem określonego zachowania osoby 
trzeciej lub wywołuje inne skutki praw-
ne. Rejestr publiczny to taki zbiór infor-
macji o osobach, rzeczach lub prawach, 
który spełnia następujące warunki [2]:
ljest utworzony zgodnie z przepisami 

obowiązującego prawa,
l jest prowadzony przez organ reje-

strowy o charakterze publicznym,
lprzyjęcie, utrwalenie, a następnie 

ujawnienie określonych informacji na-
stępuje w wyniku podjęcia przez organ 
rejestrowy decyzji,
l prowadzenie rejestru i ujawnia-

nie w nim określonych informacji rodzi 
skutki prawne zarówno dla osoby, któ-
rej wpis dotyczy, jak i organów władzy 
publicznej.
l rejestr jest jawny, czyli dostęp do 

niego oprócz organu rejestrowego mają 
co najmniej osoby, których rejestr doty-
czy oraz inne organy władzy publicznej, 

a co do zasady – szeroka kategoria „pub­
liczności”.

Wymienia się następujące funkcje re-
jestrów publicznych: 
lewidencyjna – pozwalająca na utrzy-

manie kompletnego, uporządkowanego 
zbioru informacji i ewentualne nadawa-
nie symboli identyfikacyjnych ewiden-
cjonowanym obiektom,
l informacyjna – będąca następstwem 

zasady jawności rejestrów publicznych, 
umożliwiająca uzyskanie informacji 
przez osoby trzecie,
lostrzegawcza – polegająca na ostrze-

żeniu osób trzecich przed konsekwencja-
mi pewnych zaistniałych faktów, 
lochronna – pozwalająca powoływać 

się na informacje zawarte w rejestrze lub 
polegać na tej informacji jako prawdzi-
wej lub choćby wywołującej określone 
skutki prawne,
lkontrolna – polegająca na dyscyplino-

waniu przez organy prowadzące rejestry 
określonych osób do wykonania obowiąz-
ków nałożonych na nie przez prawo,
lprawotwórcza – polegająca na kon-

stytutywnym charakterze wpisu,
l fiskalna – wiążąca się z opłatą, po-

datkiem czy taksą z tytułu dokonania 
wpisu w rejestrze.

Z tej krótkiej charakterystyki wyła-
nia się obraz złożoności prowadzenia 
rejestrów publicznych, która potęguje 
się jeszcze przy prowadzeniu rejestrów 
opartych na mapach. 

l Ład prawny na gruncie
W Polsce, zgodnie z konstytucją, prawo 

własności jest pod ochroną. Obowiązkiem 
państwa jest zapewnienie ładu prawnego, 
a ład prawny na gruncie jest podstawą ła-
du społecznego, bezpieczeństwa inwesto-
wania, kształtowania własnej przestrze-
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ni życia. Jego istotą jest określenie granic 
własności. Art. 143 kodeksu cywilne-
go stanowi, że w granicach określonych 
przez społeczno-gospodarcze przeznacze-
nie gruntu własność gruntu rozciąga się 
na przestrzeń nad i pod jego powierzch-
nią. Określenie prawa własności wiąże się 
zatem z koniecznością fizycznego wyod-
rębnienia poszczególnych nieruchomości 
gruntowych, a zatem dokładnego określe-
nia ich granic. Zgodnie z polskim syste-
mem prawnym nieruchomość gruntowa 
(jako przedmiot) musi się składać z cał-
kowitej liczby działek gruntu (mamy po-
nad 30 mln działek, będących własnością 
różnych osób – fizycznych i prawnych). 
Działka jest ograniczonym obszarem 
gruntu, który „powstaje” (po spełnieniu 
wielu warunków formalnych) w wyni-
ku określenia jej granic. Zatem do okre-
ślenia kształtu nieruchomości gruntowej 
niezbędna jest wiedza o stanie prawnym 
położonych obok siebie działek ewiden-
cyjnych oraz znajomość przebiegu granic 

tych działek. W ten sposób przybliżamy 
się do instytucji katastru.

lPrzypomnienie pojęcia 
katastru

Pojęcie katastru wywodzi się z czasów 
rzymskich i odnosi się do rejestracji grun-
tów i ukazania zasięgu prawa własności. 
Definiując kataster, Międzynarodowa Fe-
deracja Geodetów stwierdza, iż jest on za-
kładany do celów: podatkowych (np. dla 
oszacowania podatku), prawnych (przeka-
zanie własności), wspomagania zarządza-
nia ziemią i jej używania (np. do plano-
wania i innych celów administracyjnych), 
a także umożliwienia ciągłego rozwoju 
oraz ochrony środowiska. Europejska Ko-
misja Gospodarcza ONZ podaje, iż w wie-
lu krajach termin „pomiary katastralne” 
określa pomiary gruntów wykonywane 
w celu rejestracji prawa własności. 

Każda własność ma swoje granice okreś­
lające zasięg tego prawa. Ochrona własno-
ści polega zatem na ochronie granic. In-

formacja o przebiegu tych granic musi być 
jawna i szybko dostępna, a odnalezienie 
granic w terenie musi następować szyb-
ko i sprawnie. Instytucją umożliwiającą 
realizację tych zadań jest kataster.

Kataster gruntów będący rejestrem – 
mapą jest fundamentem wszelkich sys-
temów informacji przestrzennej. Na jego 
podstawie dowolne instytucje mogą two-
rzyć swoje ewidencje czy prowadzić reje-
stry publiczne. Warunkiem jest jego pełna 
wiarygodność i dostępność. Kataster jest 
tym dla państwa, czym fundament dla 
budowli – nie widać go, lecz jeśli jest wa-
dliwy, cała budowla lub jej znaczna część 
jest rozchwiana. Kataster musi zatem bez-
względnie spełniać wymogi stawiane re-
jestrom publicznym.

lRys historyczny 
EGiB założono na terenie Polski po 

1955 r. w następstwie dekretu o ewi-
dencji gruntów i budynków, który zniósł 
prawny wymóg utrzymania zgodności 
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z księgami wieczystymi oraz ze stanem 
faktycznym. Ewidencja zastąpiła kata-
ster funkcjonujący na podstawie dekre-
tu o katastrze gruntowym i budynkowym 
z 1947 roku. EGiB została całkowicie 
podporządkowana celom ówczesnego 
ustroju państwa i bardzo szybko utraciła 
wszelkie atrybuty katastru, w szczegól-
ności wiarygodność wpisów i ich zgod-
ność z księgami wieczystymi oraz ze 
stanem na gruncie. Do 1952 r. prace po-
miarowe w zakresie granic wykonywali 
m.in. mierniczowie przysięgli. Działa-
li oni na podstawie przepisów ustawy 
o mierniczych przysięgłych (z 1925 roku). 
Instytucję tę zniesiono dekretem z 1952 r. 
o państwowej służbie geodezyjnej i karto-
graficznej. Odtąd ustalanie granic wyko-
nywali geodeci zatrudnieni w państwo-
wych jednostkach organizacyjnych oraz 
państwowych firmach wykonawstwa 
geodezyjnego realizujących ówczesną 
politykę państwa, w wyniku której ład 
prawny na gruncie praktycznie przestał 
istnieć. 

Stosowane jeszcze w latach 60. pro-
cedury, w ramach których podejmowa-
no decyzje o wpisach do EGiB i zawia-
damiano o nich zainteresowane osoby, 
w latach 70. uznano za zbędne. Skut-
kiem było dalsze obniżenie jakości do-
kumentowania i rejestrowania granic 
posiadania. Kataster gruntowy i budyn-
kowy, który – zgodnie z art. 5.1 dekre-
tu z 1947 r. o katastrze gruntowym i bu-
dynkowym – miał charakter dokumentu 
publicznego (czyli stanowił w świetle 
prawa dowód zupełny na to, co w nim 
urzędownie stwierdzone – art. 52 roz-
porządzenia prezydenta Rzeczypospo-
litej z 1928 roku o postępowaniu admi-
nistracyjnym), zatracił te cechy, stając 
się zbiorem informacji wpisywanych 
w urzędach praktycznie bez jakiejkol-
wiek procedury administracyjnej, na 
podstawie dokumentów sporządzanych 
przez geodetów. 

wpisu bez możliwości 
odwołania się strony 
od jego treści. 

Według ocen Mi-
nisterstwa Finansów 
sprzed kilku lat skala 
szarej strefy w podat-
kach od nieruchomo-
ści sięga 30%. Zna-
cząco wpływa to na 
przychody samorzą-
dów, których wielkość 
przekłada się na two-
rzenie infrastruktury 
na terenach budowla-

nych. A brak infrastruktury jest cechą 
charakterystyczną budów w Polsce i ma 
znaczący wpływ już na samą decyzję 
o podjęciu inwestycji. 

Wzrasta zapotrzebowanie na dane 
o stanie prawnym gruntów i granicach 
tego prawa w  jednostkach organiza-
cyjnych administracji, instytucjach fi-
nansowych i ubezpieczeniowych, nota-
riatach i biurach wyceny oraz w wielu 
innych podmiotach. Potrzeba ta nie jest 
w wystarczającym stopniu zaspokojona. 
Klasycznym przykładem jest Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 
która na własne potrzeby musiała sporzą-
dzić za kilkaset milionów złotych mapy 
o treści odpowiadającej mapom ewiden-
cyjnym prowadzonym w ramach EGiB.

Z przedstawionych dysfunkcji wyni-
ka potrzeba zapewnienia ładu prawnego 
na gruncie oraz posiadania wiarygodnej 
informacji o stanie i granicach prawa 
własności. Należy zastanowić się, w ja-
kim zakresie państwo powinno na tę po-
trzebę odpowiadać. 

lModel systemu rejestracji 
praw własności

W większości krajów europejskich 
funkcjonują systemy rejestracji praw do 
nieruchomości. Można wśród nich wy-
różnić takie, w których jedna instytu-
cja odpowiada za rejestrację przedmiotu 
i praw własności (Szwecja czy Australia), 
oraz takie, w których są dwie instytu-
cje: jedna odpowiadająca za rejestrację 
przedmiotu własności, a druga – za re-
jestrację praw własności (Niemcy czy 
Austria). W Polsce obowiązuje system 
rejestracji oparty na dwóch instytucjach. 
Proponując zmiany organizacyjne, przyj-
mujemy założenie, że taki model zosta-
nie utrzymany, bo choć u nas bardzo 
„okaleczony” po 1955 roku, sprawdza się 
on w innych krajach naszego regionu. 
Biorąc pod uwagę obowiązek zapewnie-
nia ładu prawnego i ochrony prawa włas­

Tryb ustalania granic i ich rejestracji 
do dzisiaj praktycznie nie uległ zmia-
nom. Przyjęta w 1989 roku ustawa Prawo 
geodezyjne i kartograficzne (Pgik) znio-
sła dekret o ewidencji gruntów i budyn-
ków oraz dekret o państwowej służbie 
geodezyjnej i kartograficznej. „Na nowo” 
określiła zasady funkcjonowania sgik 
oraz zadania z zakresu geodezji i karto-
grafii, wśród których wymienia się już 
tylko prowadzenie EGiB. Trzeba jedno-
znacznie stwierdzić, że mimo ujęcia 
w EGiB praktycznie wszystkich dzia-
łek, katastru gruntów w Polsce nie ma. 
Nie można też mówić o ładzie prawnym 
na gruncie.

lDysfunkcje
Jedne z najbardziej widocznych dys-

funkcji w zakresie zarządzania i doko-
nywania operacji na gruncie występują 
w procesach inwestycyjnych. Regulacja 
stanu prawnego, w tym ustalanie prze-
biegu granic własności, zajmuje kilka 
miesięcy dla inwestycji tak małej, jak 
budowa domu jednorodzinnego. Regu-
lacje dla dużych, szczególnie liniowych 
inwestycji, trwają odpowiednio dłużej. 
Sztandarowym przykładem jest budowa 
autostrad, których okres przygotowania 
przekracza nawet 5 lat. Niepewność co 
do praw własności i ich zasięgu zniechę-
ca potencjalnych inwestorów, a w najlep-
szym razie wydłuża sporządzenie doku-
mentacji, zmuszając do zmian podjętych 
już decyzji, podnosząc koszty przygoto-
wania i realizacji inwestycji.

W miesiącach liczy się też okres ocze-
kiwania na wpis do księgi wieczystej, mi-
mo olbrzymich nakładów na usprawnie-
nie ich funkcjonowania. Nawet na wypis 
ze skomputeryzowanego rejestru czeka 
się kilka dni (!). Zawiadomienia i wypi-
sy z kw są niezrozumiałe dla obywatela. 
W przypadku zawiadomienia wywołuje 
to bliżej nieokreślone skutki – w prakty-
ce następuje bowiem uprawomocnianie 

Zawiadomienie o wpisie 
(identyfikacja przedmiotu)

Urząd – 
 Kataster

Zawiadomienie o wpisie 
(identyfikacja podmiotu)

Właściciel

Notariusz Mierniczy przysięgły

Wniosek o wpis 
(z up. właściciela)

Wniosek o wpis 
(z up. właściciela)

Zawiadomienie 
o wpisie

Zawiadomienie 
o wpisie

przeniesienie 
prawa

określ granice 
(kształt)

Rejestracja
przedmiotu
(decyzja)

Rejestracja
praw
(orzeczenie)

Rys. 1. model Systemu rejestracji praw do gruntów

Sąd – 
Księgi wieczyste
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ności oraz eliminację bądź złagodzenie 
występujących dysfunkcji, państwo po-
winno zapewnić:
lsprawne funkcjonowanie wiarygod-

nych rejestrów i map odzwierciedlają-
cych stan prawa na gruncie i granice tego 
prawa, tzn. katastru gruntowego,
lsprawne funkcjonowanie ksiąg wie-

czystych,
lścisłą współpracę obu instytucji.
W wybranym modelu w skład systemu 

ochrony praw własności do nieruchomo-
ści wchodzą więc dwie podstawowe in-
stytucje: kataster oraz księgi wieczyste. 
Rejestracja praw własności jest domeną 
sądów wieczystoksięgowych, za rejestra-
cję zasięgu praw na gruncie (granic praw) 
odpowiada specjalnie do tego powołany 
urząd katastralny. Uzupełnieniem sys-
temu są kolejne dwie instytucje: mier-
niczego przysięgłego (obecnie w Polsce 
nie funkcjonuje) oraz notariusza (patrz 
rys. 1). Mierniczy przysięgły odgrywa 
istotną rolę w systemie ochrony praw 
własności. Analogicznie do  notariusza 
(który odpowiada za poprawne wyko-
nanie czynności związanych z przenie-
sieniem prawa własności oraz za przy-
gotowanie odpowiednich dokumentów 
będących podstawą wpisu w kw), powi-
nien wykonywać czynności pomiaro-
we i przygotowywać dokumenty będące 
podstawą wpisu w katastrze. 

Pierwszym warunkiem współpracy 
katastru i ksiąg wieczystych jest analo-
giczny charakter czynności rejestracji 
(mocą orzeczenia z jednej strony i decy-
zji z drugiej). Wynika to z faktu, iż oby-
dwie instytucje powin-
ny dokonywać wpisów 
o podobnej skuteczno-
ści (w procedurze sądo-
wej i w procedurze ad-
ministracyjnej). Wpisy 
w katastrze muszą mieć 
ponadto pełną skutecz-
ność, jeśli chcemy, aby 
były podstawą wyda-
wania urzędowych za-
świadczeń od ręki i że-
by mapa katastralna 
była urzędową podsta-
wą lub „układem odnie-
sienia” dla wszelkiego 
rodzaju systemów gro-
madzących informacje 
przestrzenne. Drugim, 
bardziej technicznym 
warunkiem jest zgod-
ność identyfikatorów 
w obu systemach przed 
rozpoczęciem procedu-

ry wpisu (w przeciwnym razie wpis nie 
będzie mógł zostać dokonany).

Ważnym zadaniem urzędu katastral-
nego powinna być kontrola poprawno-
ści wykonania prac prowadzonych przez 
mierniczych przysięgłych. Bez tego nie 
uzyska się należytej jakości prac w zakre-
sie ustanawiania przebiegu granic prawa 
własności.

lSłużba geodezyjna 
i kartograficzna 

Organizacja służby geodezyjnej i kar-
tograficznej wynika z zapisów art. 6, 
6a, 7, 7a, 7b, 7c, 7d ustawy Pgik. Obecnie 
działa ona w strukturze MSWiA. Cen-
tralnym organem administracji rządowej 
właściwym w sprawach geodezji i karto-
grafii jest Główny Geodeta Kraju mający 
do dyspozycji Główny Urząd Geodezji 
i Kartografii. Na szczeblu wojewódzkim 
funkcjonuje wojewoda wykonujący za-
dania przy pomocy wojewódzkiego in-
spektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego (WINGiK-a) mającego do 
dyspozycji zespół zorganizowany na po-
ziomie wydziału (lub części wydziału) 
urzędu wojewódzkiego oraz marszałek 
wykonujący zadania przy pomocy geo-
dety województwa mającego do dyspo-
zycji zespół zorganizowany na poziomie 
departamentu (lub części departamentu) 
urzędu marszałkowskiego. Na szczeblu 
powiatowym działa starosta/prezydent 
miasta na prawach powiatu, wykonują-
cy zadania przy pomocy geodety powia-
towego mającego do dyspozycji zespół 
zorganizowany na poziomie wydziału 

(lub części wydziału) starostwa powia-
towego (patrz rys. 2).

GGK oraz wojewoda wchodzą w skład 
administracji rządowej, a jednocześnie 
są organami nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego. Marszałek województwa 
oraz starosta są organami samorządu 
terytorialnego, a jednocześnie organa-
mi administracji geodezyjnej i karto-
graficznej. Nawet z pobieżnej analizy 
tego schematu wynika, że pomiędzy 
poszczególnymi organami sgik są bar-
dzo słabe więzi organizacyjne, do czego 
przyczyniła się decentralizacja przepro-
wadzona w ramach reformy ustrojowej 
w 1999 roku. GGK nie ma praktycznie 
żadnego wpływu na działania wojewo-
dy, marszałka czy starosty i podporząd-
kowanych im WINGiK-ów, geodetów wo-
jewództw i geodetów powiatowych. 

Przepisy pozostawiają wolną rękę or-
ganom samorządów co do usytuowania 
administracji geodezyjnej i kartograficz-
nej w strukturach starostwa powiatowego 
i urzędu marszałkowskiego. W praktyce 
występują następujące warianty rozwią-
zań w zakresie przyporządkowania: 

1. bezpośrednio staroście/marszałkowi,
2. członkowi zarządu,
3. naczelnikowi/dyrektorowi wydzia-

łu/departamentu.
Ponadto co cztery lata wszystkie organy 

administracji geodezyjnej i kartograficz-
nej są wymieniane. Stanowiska obejmu-
ją politycy często niemający żadnego do-
świadczenia administracyjnego, nieufni 
wobec zastanego porządku organizacyj-
nego i zastanawiający się, po co w ogóle 

Zależności wynikające z innych ustaw niż prawo geodezyjne 
i kartograficzne oznaczone są linią przerywaną
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Rys. 2. Schemat organizacyjny służby geodezyjnej i kartograficznej
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jest geodezja. Analiza usytuowania jed-
nostek organizacyjnych administracji 
geodezyjnej i kartograficznej w struktu-
rach urzędów samorządowych prowadzi 
do wniosku, iż osłabienie więzi organiza-
cyjnych w ramach sgik jest głębsze, niż to 
wynika z jej schematu (rys. 2). 

lZadania administracji 
geodezyjnej 
i kartograficznej 

Skoncentrujemy się teraz tylko na zada-
niach starosty. Analiza art. 7 ust. 1 oraz 
art. 7d Pgik wskazuje, iż głównym celem 
sgik jest realizacja zadań z zakresu geo-
dezji i kartografii. Prowadzenie EGiB jest 
celem ubocznym, mającym zaspokoić za-
potrzebowanie na informacje o gruntach 
i budynkach w ramach realizacji zadań 
wymienionych w art. 21. Takie ulokowa-
nie ewidencji w ustawie zrównuje ran-
gę prowadzenia tego zadania z innymi, 
mniej ważnymi. Wyraźnie wynika to 
z art. 7. ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 i pkt 7. 
Do zadań służby należy administrowa-
nie państwowym zasobem geodezyjnym 
i kartograficznym, sporządzanie map to-
pograficznych i tematycznych kraju oraz 
mapy zasadniczej. Ale w zakresie reje-
stracji stanów prawnych i faktycznych 
nieruchomości (katastru) jest to jedynie 
organizowanie i finansowanie prac geo-
dezyjnych i kartograficznych, i to obok 
pomiarów geodezyjnych, zdjęć fotogra-
metrycznych czy wydawania atlasów [3]. 
W świetle tych zapisów wywodzenie, że 
najistotniejszym zadaniem jest zapewnie-
nie ładu prawnego na gruncie czy ochro-
na prawa własności i granic własności, 
wydaje się niepoważne.

Zadania realizowane przez administra-
cję geodezyjną i kartograficzną porażają 
ogromem. Obsługa olbrzymich i skompli-
kowanych archiwów dokumentacji geo-
dezyjnej, szeroki zakres obsługiwanych 
prac, analiza składanych operatów geode-
zyjnych, prowadzenie ewidencji gruntów, 
mapy zasadniczej, uzgodnień projektów 
sieci, zakładanie osnów – są zadaniami 
realizowanymi z ogromnym zaangażo-
waniem i wysiłkiem. W tej sytuacji zro-
zumiałe jest, iż do realizacji takich zadań, 
jak prowadzenie geodezyjnej ewidencji 
sieci uzbrojenia terenu (nie wspominając 
o taksacji), nikt się nawet nie zabiera. Pro-
wadzenie ewidencji budynków, lokali, re-
jestrów cen i wartości nieruchomości jest 
w znacznej mierze nierealizowane bądź 
realizowane tak, aby nie można było po-
stawić zarzutu „nicnierobienia”. 

Brak dokładnych danych statystycz-
nych uniemożliwia dokonanie precyzyj-

nej oceny efektywności funkcjonowania 
administracji geodezyjnej i kartograficz-
nej. Jednak dla wszystkich jest oczywiste, 
że nie ma ona zapewnionych warunków 
do realizacji nałożonych ustawą zadań. 
Co więcej, znaczna liczba osób odpowie-
dzialnych za bezpośrednią realizację za-
dań uważa, że takich warunków nie da 
się nigdy stworzyć. Przyczyn tego upa-
trują w zbyt szerokim zakresie zadań oraz 
braku woli przeprowadzenia poważnych 
zmian strukturalnych w sgik.

lKonieczność niezbędna 
i uzasadniona 

Obecny kształt organizacyjny służby 
geodezyjnej i kartograficznej nie sprzyja 
sprawnej realizacji celów i zadań przed 
nią stawianych. Jej podstawowe założenia 
powstały w poprzednim ustroju, zosta-
ły wprawdzie „zreformowane” w trakcie 
zmian ustrojowych w 1999 r., ale w stop-
niu niewystarczającym. W następstwie 
reformy utraciła i tak nikłą sprawność 
organizacyjną – powstały praktycznie 
niezależne powiatowe i wojewódzkie 
ośrodki, pozostawione same sobie, z na-
łożonymi niezwykle skomplikowanymi 
obowiązkami. 

Stwierdzamy więc, że mamy obecnie 
do czynienia z głębokim kryzysem or-
ganizacji, jaką jest sgik. Kryzys ten powi-
nien stać się czynnikiem dynamizującym 
przeprowadzenie głębokich zmian struk-
turalnych uwzględniających przywróce-
nie w Polsce instytucji katastru. Należy 
zatem jak najszybciej rozwiązać problemy 
strategiczne – określić misję, cele i zada-
nia organizacji, umiejscowić organizację 
w strukturach administracji państwa, po-
dzielić zadania, określić struktury i więzi 
organizacyjne, sposoby kierowania oraz 
koszty funkcjonowania i źródła finanso-
wania organizacji. 

Na zakończenie odniesiemy się do 
dwóch, najważniejszych problemów 
strategicznych: misji oraz umiejscowie-
nia organizacji w strukturach państwa. 
Uważamy, że misją nowej organizacji po-
winno być utrzymywanie ładu prawnego 
na gruncie oraz, wespół z księgami wie-
czystymi, ochrona prawa własności. 
Uzasadnieniem takiego stanowiska jest 
brak w Polsce instytucji odpowiedzialnej 
za utrzymanie ładu prawnego na gruncie. 
Organizacja ta, jako administracja niezes­
polona, powinna wejść w całości w skład 
administracji rządowej, powinna ściśle 
współpracować z kw oraz mierniczymi 
przysięgłymi. Uzasadnieniem tego sta-
nowiska jest przede wszystkim potrzeba 
osiągnięcia jednolitości działania w skali 

kraju i niezbędnej sprawności organiza-
cyjnej umożliwiającej realizację misji.

Od 16 lat instytucje, których zadaniem 
jest ochrona praw własności do gruntu 
i prowadzenie zadań mających na celu 
odwzorowanie powierzchni kraju na ma-
pach, pozostają w kształcie sprzed trans-
formacji ustrojowej. Nieudolne próby roz-
wiązania istniejących problemów poprzez 
informatyzację tych instytucji spowodo-
wały jedynie powstanie nowych proble-
mów. Przekazanie większości zadań do 
samorządów doprowadziło do stworze-
nia „organizacji bez struktur”. Polska jest 
obecnie jedynym krajem w Unii Europej-
skiej realizującym opisane zadania za po-
średnictwem samorządów. W efekcie kraj 
nasz nie posiada instytucji niezbędnych 
do zaspokajania potrzeb sprawnego pań-
stwa w zakresie związanym z ochroną 
prawa własności i zapewnieniem dostę-
pu do informacji przestrzennej. 

A zatem domaganie się zmian w zakre-
sie struktury zadań i struktur organiza-
cyjnych ich realizacji nie jest przejawem 
mody czy chęcią dokonywania i wprowa-
dzania zmian dla samych zmian. Naszym 
zdaniem jest koniecznością niezbędną 
i uzasadnioną z punktu widzenia popra-
wy sprawności funkcjonowania państwa 
i jego obywateli.
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