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LISTY

O równoœci
podmiotów

11 paŸdziernika ub.r. zwróciliœmy siê do ministra finansów Miros³awa Gronickiego o od-
powiedŸ na pytania zwi¹zane z problemami poruszanymi w licznie nap³ywaj¹cych do re-
dakcji listach Czytelników dotycz¹cych nierównego traktowania podmiotów gospodar-
czych na rynku us³ug geodezyjnych poprzez obowi¹zek stosowania ró¿nych stawek VAT
na wykonywanie tych samych prac. Mimo licznych naszych monitów odpowiedŸ nadesz³a
dopiero po czterech  (!) miesi¹cach – 11  lutego br. Pod lakonicznym pismem nie ma
podpisu autora, a jest ono jedynie sygnowane nag³ówkiem Biura Komunikacji Spo³ecz-
nej Ministerstwa Finansów. Treœæ korespondencji publikujemy poni¿ej.

� List redakcji
W rozporz¹dzeniu ministra finansów
z 23 czerwca 2004 r. (DzU nr 145 poz. 1541)
zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie wy-
konania niektórych przepisów ustawy o po-
datku od towarów i us³ug w § 1 pkt 5 zmie-
niono § 8 ust. 1 rozporz¹dzenia wydanego
przez Ministerstwo Finansów 27 kwietnia
2004 r. (!) w sprawie wykonania niektórych
przepisów ustawy o podatku od towarów
i us³ug (DzU nr 97 poz. 970) w ten sposób,
¿e dodano m.in. pkt 14. Zwalnia siê w nim
od podatku „us³ugi œwiadczone pomiêdzy
gospodarstwami pomocniczymi jednostek
bud¿etowych, jednostkami bud¿etowymi
i zak³adami bud¿etowymi, z wyj¹tkiem us³ug
wymienionych w poz. 138 i 153 [wodoci¹gi
i kanalizacja – red.] za³¹cznika nr 3 do usta-
wy oraz us³ug komunikacji miejskiej”.
Po reformie administracji w 1999 r. na ryn-
ku us³ug geodezyjnych konkurentem firm
prywatnych sta³y siê ró¿nego rodzaju zak³a-
dy bud¿etowe oraz gospodarstwa pomocni-
cze. Funkcjonuj¹ one w strukturach admini-
stracji publicznej szczebla powiatowego oraz
wojewódzkiego. W skali roku ich utrzyma-
nie kosztuje kilkaset milionów z³otych. Po-
mimo to jednostki te (np. podleg³e marsza³-
kowi wojewódzkie biura geodezji i terenów
rolnych) bior¹ udzia³ w przetargach publicz-
nych na prace geodezyjne wykonywane do
tej pory przez podmioty prywatne. Przyjê³a
siê praktyka, ¿e wiele z tych bud¿etowych
jednostek prowadzi zwyk³¹ dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹, jak np. skanowanie i plotowanie
map, wykonywanie map cyfrowych, moder-
nizacja ewidencji gruntów, zak³adanie osnów
geodezyjnych, projekty podzia³u nierucho-
moœci czy inne prace geodezyjne zlecane
w ramach przetargów. Niektóre z nich, mi-
mo i¿ z nazwy s¹ „wojewódzkimi”, terenem
dzia³ania obejmuj¹ ca³y kraj. Skala tego zja-
wiska jest widoczna doskonale na przyk³a-

dzie przetargów og³aszanych chocia¿by przez
Urz¹d Zamówieñ Publicznych. Wed³ug biu-
letynów UZP nr: 8, 68, 73, 96, 110, 192
z 2003 r. wspomniane wczeœniej WBGiTR-y
zdoby³y zamówienia o wartoœci przekracza-
j¹cej 1 mln z³.
Jednostki te nie doœæ, ¿e s¹ dotowane przez
bud¿et pañstwa lub samorz¹d, to z uwagi na
zwolnienie z VAT w postêpowaniach prze-
targowych przebijaj¹ podmioty prywatne ni¿-
sz¹ cen¹. Nierówne traktowanie podmiotów
przez stosowanie ró¿nych stawek podatko-
wych jest zaprzeczeniem podstawowych za-
sad w pañstwie prawa. W opinii przedsiê-
biorców dotychczasowe dzia³ania admini-
stracji, w tym rozporz¹dzenie MF z 23 czerw-
ca br., skierowane s¹ przeciwko prywatnym
podmiotom geodezyjnym.
W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na na-
stêpuj¹ce pytania:
1. Czy stosowanie na te same us³ugi ró¿nej
stawki podatku VAT w zale¿noœci od pod-
miotu gospodarczego œwiadcz¹cego te us³u-
gi jest zgodne z art. 2 Konstytucji RP mó-
wi¹cym, ¿e „Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym pañstwem prawnym, urze-
czywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci
spo³ecznej” i art. 22, wed³ug którego „Ogra-
niczanie wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tyl-
ko ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny”?
2. Czy tym samym z³amano art. 32 pkt 2
Konstytucji RP mówi¹cy, ¿e „Nikt nie mo¿e
byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym,
spo³ecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny”?
3. Czy postêpowanie ministra finansów,
w szczególnoœci zapis rozszerzaj¹cy § 8 ust.1
wspomnianego rozporz¹dzenia z 27 kwiet-
nia o treœæ punktu 14, jest zgodne z ustaw¹
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej? Art. 8 ust. 1 tej ustawy  mówi
przecie¿, ¿e „Organy administracji publicz-
nej wspieraj¹ rozwój przedsiêbiorczoœci, two-

rz¹c korzystne warunki do podejmowania
i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej,
w szczególnoœci wspieraj¹ mikroprzedsiê-
biorców oraz ma³ych i œrednich przedsiêbior-
ców”.
4. Kto by³ inicjatorem zapisu rozszerzaj¹ce-
go § 8 ust. 1 wspomnianego wy¿ej rozporz¹-
dzenia i czy jego treœæ by³a konsultowana
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
lub G³ównym Urzêdem Geodezji i Karto-
grafii?

� Ministerstwo Finansów:
W zwi¹zku z pismem w sprawie zmian
w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia
27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektórych przepisów ustawy o podatku od
towarów i us³ug (DzU nr 97, poz. 970 ze
zm.) dokonanych rozporz¹dzeniem z 23
czerwca 2004 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dze-
nie w sprawie wykonania niektórych przepi-
sów ustawy o podatku od towarów i us³ug
(DzU nr 145, poz. 1541), m inisterstwo fi-
nansów uprzejmie informuje (...). W pyta-
niu redakcji GEODETY zawarto tezê, ¿e
zastosowanie zwolnienia w § 8 pkt 14 po-
wo³anego rozporz¹dzenia ministra finansów
z dnia 27 kwietnia 2004 r. dla us³ug œwiad-
czonych pomiêdzy gospodarstwami pomoc-
niczymi jednostek bud¿etowych, jednostka-
mi bud¿etowymi i zak³adami bud¿etowymi
nie jest zasadne. Tezê tê rozwiniêto na tle np.
us³ug skanowania map, wykonywania map
cyfrowych, modernizacji ewidencji gruntów,
zak³adania osnów geodezyjnych, projektów
podzia³u nieruchomoœci oraz innych prac zle-
canych w ramach przetargów.
W tym kontekœcie nale¿y wyjaœniæ, ¿e art. 4
ust. 5 VI Dyrektywy Rady UE ustanawia
zasadê, i¿ krajowe, regionalne i lokalne or-
gany w³adzy oraz inne podmioty prawa pu-
blicznego, co do zasady s¹ wy³¹czone z VAT
w zwi¹zku z dzia³aniami, które podejmuj¹
i umowami, które zawieraj¹ jako po dmioty
prawa publicznego, nawet jeœli pobieraj¹ na-
le¿noœci, op³aty, sk³adki lub p³atnoœci
w zwi¹zku z takimi dzia³aniami lub umowa-
mi. Wy³¹czenia te nie mog¹ byæ w ¿adnym
przypadku stosowane w odniesieniu do wy-
selekcjonowanych 13 dziedzin, zawartych
w za³¹czniku D do tej Dyrektywy. Nie ma
wœród nich us³ug wskazanych w pytaniu.
W ww. przepisie § 8 pkt 14 rozporz¹dzenia
zastosowane zwolnienie ma o wiele wê¿szy
charakter, gdy¿ dotyczy wy³¹cznie œwiad-
czenia us³ug i to tylko w zakresie, w jakim
s¹ one realizowane na rzecz innych jedno-
stek (zak³adów) bud¿etowych.
Jednoczeœnie MF informuje, i¿ rozporz¹dze-
nie ministra finansów, podobnie jak wszyst-
kie inne rozporz¹dzenia , s¹ konsultowane
ze wszystkimi resortami.                           ■
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