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22 stycznia br. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
rozpatrywal w trzyosobowym sktadzie skarge panistwa S. na de-
cyzje podkarpackiego wojewddzkiego inspektora nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego. Rzecz dotyczyta wprowadzenia zmian
w operacie ewidencji gruntéow i budynkéw (EGiB). Sad stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, a takze poprzedzajacej ja decyzji

starosty powiatu mieleckiego.

— )
ALEKSANDER SZCZEPANSKI

N iby nic wielkiego, tyle tylko, ze sad
stwierdzil jednoczesnie, iz decyzje
wydane po 24 lutego 2007 r. na podsta-
wie rozporzadzenia o ewidencji gruntéw
i budynkow sa niewazne. Nie byloby cate-
go tego ambarasu, gdyby nie panstwo S.
Ot6z odwotali sig oni od decyzji starosty
mieleckiego (z maja 2008 r.) dotyczacej
wprowadzenia zmian w ewidencji grun-
téw i budynkéw dotyczacych przebiegu
i powierzchni ich dziatek. Wojew6dzki
inspektor nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego (WINGiK) w Rzeszowie
decyzja z lipca 2008 r. utrzymat jednak
w mocy decyzjg starosty.

swoim uzasadnieniu WINGiK

wskazal, ze odwolanie pan-
stwa S. ,nie moglo by¢ uwzglednione,
gdyz zarzuty w nim podniesione nie
znajduja oparcia w przepisach obowia-
zujacego prawa”. Podkreslil, ze skar-
zona odwotaniem decyzja nie narusza
przepiséw prawa. ,Wskazane w niej, ja-
ko podstawa prawna dzialania organu
geodezyjnego, przepisy rozporzadzenia
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 21 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (DzU nr 38,
poz. 454 ze zm.) dajg materialng podsta-
we do dokonania korekty danych ewi-
dencyjnych w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Dla takiego rozstrzygniecia
organy znajduja umocowanie w § 44 pkt
2 oraz § 46 ust. 1 wskazanego rozporza-
dzenia, a wigc przepiséw, ktére naktada-
ja na staroste obowigzek utrzymywania
ewidencji gruntéw w stanie aktualnym.
Wymoég aktualizacji ewidencji prowa-
dzi do uksztaltowania po stronie orga-
nu prawa do wprowadzania do ewidencji
zmian, ktére wynikaja ze zgromadzo-
nych i przyjetych do zasobu geodezyjne-
go dokumentéw geodezyjnych. Wprowa-
dzenie tak okreslonych zmian nastepuje
w drodze decyzji administracyjne;j”.
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W skazany tryb aktualizacji danych
ewidencyjnych byl podstawg do
korekty granic dziatek, a w konsekwen-
cji nowego okreslenia powierzchni. WIN-
GiK, dokonujac oceny decyzji starosty po-
wiatu mieleckiego, stwierdzil, ze decyzji
tej nie mozna stawia¢ zarzutu narusze-
nia prawa, bo przepisy rozporzgdzenia
w sprawie EGiB dajg podstawe do aktu-
alizacji danych ewidencyjnych z urzedu
lub na wniosek. Trzeba wiec przyjac, ze
obowigzkiem organéw jest doprowadzenie
do zgodnosci stanu ewidencyjnego ze sta-
nem faktycznym istniejgcym na gruncie.
Pafistwo S. nie zgodzili sie z tymi argu-
mentami i wniegli skarge do Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.
Ich zdaniem w ramach modernizacji EGiB
prawidlowo ustalono przebieg granic dzia-
fek. Rozbieznosci pomiedzy stanem ewi-
dencyjnym a tym, co na gruncie, wynikaly
za$ stad, ze jeden z uczestnik6w postepo-
wania przestawit stupki graniczne.

R ozpatrujac te sprawe, WSA nie zajal sie
jednak stupkami granicznymi. Stwier-
dzit natomiast, ze ,w chwili orzekania
przez organy obu instancji [starosta, WIN-
GiK -red.] brak byto podstawy prawnej dla
wydania decyzji, gdyz w porzadku praw-
nym nie funkcjonujg juz przepisy rozpo-
rzadzenia z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (DzU nr 38,
poz. 454)”. W pierwszej kolejnosci sad za-
jat sie bowiem ustaleniem podstawy praw-
nej zaskarzonego aktu. I chociaz ani staro-
sta, ani WINGiK w swoich decyzjach nie
wskazywalina § 47 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw,
to przeciez tylko na tej podstawie mogli je
wydaé. Zdaniem sadu wymieniony prze-
pis ,nie mégt by¢ postawa decyzji, gdyz ta
wymaga oparcia w przepisie ustawy, a nie
w akcie wykonawczym”.

I\I ie wdajac sie w szczegdly kilkustro-
nicowego wywodu, warto zacyto-
wac ponizszy fragment uzasadnienia wy-
roku: ,W sprawie objetej skarga organy

geodezyjne wydawaty decyzje, powolujac
sig na rozporzadzenie ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw (DzU nr 38, poz. 454). W chwili
orzekania art. 26 ust. 2 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne (DzU nr 240, z 2005 r. poz. 2027 ze
zm.) wskazywal jako organ wtasciwy do
wydania przepiséw wykonawczych mi-
nistra wlasciwego do spraw administra-
¢ji publicznej. Zmiany organéw upowaz-
nionych dokonano w nowelizacji ustawy
z 12 stycznia 2007 1. 0 zmianie ustawy
o dzialach administracji rzqdowej oraz
niektdrych innych ustaw (DzU nr 21, poz.
125). Réwnoczesnie ustawa ta nie prze-
widziata generalnej reguly przejsciowe;j
dla przepiséw wykonawczych. Art. 17
zamieszczony w koncowym fragmen-
cie ustawy postanowil, ze dotychczaso-
we przepisy wykonawcze, ale wydane
tylko [podkreslenie redakcji] na podsta-
wie art. 73a ust. 3 i art. 108 ust. 5 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
igornicze (DzU nr 228, z 2005 ., poz. 1947
ze zm.) zachowujg moc do dnia wejscia
w zycie przepiséw wydanych na tej pod-
stawie przez ,,nowy” organ, czyli ministra
wlasciwego do spraw srodowiska. Przepi-
sy zachowujace moc obowiazujacg wydat
6 pazdziernika 2003 r. minister spraw we-
wnetrznych i administracji”.

ak czytamy dalej, ,wszystkie niewy-

mienione w tym przepisie [ustawie
o zmianie ustawy o dzialach administra-
¢ji... — przyp. red.] akty wykonawcze tra-
ca moc obowigzujaca z chwila wejscia
w zycie noweli ustawy, a wigc 24 lute-
go 2007 r., jezeli nowela ta dokonywala
zmian przepiséw, w tym wlasciwosci or-
ganu upowaznionego do wydania takich
aktéw normatywnych”. Z taka wlasnie sy-
tuacjg mamy do czynienia w przypadku
art. 26 ust. 52 Pgik. A wiec kolejna niedo-
rébka przepiséw geodezyjnych. Ciekawe,
czy i kiedy zostanie naprawiona. [ |

Komunikat

Z przyczyn technicznych czes¢ trzecia
artykutu na temat historii stowarzyszen
geodezyinych na ziemiach polskich zo-
stanie opublikowana w kwietniowym
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