GEOINTERNET

Problemy kartograficznej ilustracii witryn internetowych, cz. ||

W PARKACH
NARODOWYCH

Liczba i zakres tresci map sktadajacych sie na kartograficz-
ng ilustracje witryn polskich parkéw narodowych nie budza
powazniejszych watpliwosci. Zastrzezenia mozna mie¢ nato-
miast do ich poziomu kartograficznego oraz graficznego.

TOMASZ OPACH

trony polskich parkéw narodowych
sg jednym z ciekawszych przykta-

doéw kartograficznej ilustracji wi-
tryn internetowych. Jako panstwowe
jednostki budzetowe sg one zobowigza-
ne do prowadzenia dziatalnosci infor-
macyjnej, w tym do udostepniania infor-
macji przestrzennej. Ich strony WWW
z reguly obfituja wigec w mapy o zrézni-
cowanej formie (rys. 1): od map w postaci
obrazéw rastrowych ilustrujacych opisy
przez opracowania interaktywne po ser-
wisy informacji geograficznej (SIG, zwa-
ne geoserwisami), czyli specjalistycz-
ne narzedzia udostepniania danych
przestrzennych w internecie w posta-
ci serweréow map [Kowalski P. J., 2005;

WOLINSKI PARK NARODOWY

Pomianowski W., 2007]. Kazdy sposéréd
23 naszych parkéw narodowych ma wi-
tryne internetowsq. Zréznicowana jest
liczba zamieszczonych na nich map —
poczawszy od ich braku w przypadku
witryny Pieninskiego PN, a skoniczywszy
na 37 mapach na stronach Magurskie-
go PN. Dodac¢ do tego nalezy geoserwisy
5 parkow narodowych (tab. na s. obok).
Stan licznikéw wizyt zamieszczonych
na witrynach 7 polskich PN wskazuje na
znaczna dysproporcje w dobowej liczbie
wejs¢ (od kwietnia do grudnia 2008 r.
najwiekszym zainteresowaniem cieszylt
sie Bieszczadzki PN — 911, a najmniej-
szym PN Ujscie Warty — 153).

Ocena kartograficznej ilustracji wi-
tryn internetowych nie jest zadaniem
latwym. Wynika to z braku uniwersal-
nych kryteriéw oceny map interneto-
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wych, réznigcych sig nie tylko trescig
i forma, lecz przede wszystkim funk-
cjonalnoscig i technologig [Ladniak W.,
Katamucki K., 2007]. Por6wnanie np.
pojedynczych map osadzonych w ko-
dzie strony jako obrazy rastrowe z ser-
werami map nie ma bowiem podstaw
logicznych. Dlatego w przypadku map
internetowych zamiast terminu ,,ocena”
wygodniej jest uzywaé ogélnego sfor-
mulowania , krytyczny przeglad”. W ce-
lu jego obiektywizacji zwrdécié¢ nalezy
uwage na: zastosowang technologie,
tres¢ i funkcjonalno$é¢ map, ich poziom
kartograficzny oraz poziom graficzny.
Takie podejécie sprawdza sie w przy-
padku internetowej ,malej kartogra-
fii” [Opach T., 2008], czyli map ilustra-
cyjnych towarzyszacych tekstowi oraz
kartograficznym publikacjom interne-

Rys. 1. Na witrynach parkéw narodowych informacja przestrzenna udostepniana jest zaréwno w postaci statycznych map zapisanych jako obrazy

rastrowe (A - Narwiariski PN), jak i interaktywnych opracowart przygotowanych w technologii Flash (B - Woliriski PN); 5 parkéw opublikowato

geoserwisy (C - Bieszczadzki PN)
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MAPY NA WITRYNACH INTERNETOWYCH

POLSKICH PARKOW NARODOWYCH

liczba
map

park narodowy

formaty
publikacji map

tres¢ map

potozenie
ogdlna cha-
rakterystyka
specyfika
infrastruktura
turystyczna

parku

Babiogérski www.bgpn.pl

JPEG (7), GIF (1)

Biatowieski www.bpn.com.pl

JPEG (6), PNG (2)

JPEG (6)

Bieszczadzki www.bdpn.pl

8
8
Biebrzariski www.biebrza.org.pl 6
0
8

Bory Tucholskie
www.park.borytucholskie.info

JPEG (2), GIF (6)

Drawienski www.dpn.pl

JPEG (2), GIF (12)

Gorczanski www.gorczanskipark.pl

JPEG (4), SWEF (4]

JPEG (1), GIF (11)

1

8
Gér Stotowych www.pngs.pulsar.net.pl | 12
Kampinoski 8
www.kampinoski-pn.gov.pl

JPEG (3), GIF (1),
PDF (4)

Karkonoski www.kpnmab.pl

JPEG (9)

JPEG (35), GIF (2)

JPEG (2)

JPEG (2), GIF (1)

Magurski www.magurskipn.pl 37
Narwiariski www.npn.pl 2
Ojcowski www.opn.pan.krakow.pl 3
Pieninski www.pieninypn.pl 0
Poleski www.poleskipn.pl 12

JPEG (11), PNG (1)

Roztoczanski www.roztoczanskipn.pl | 1

JPEG (1)

Stowirski 9
www.slowinskipn.pl

GIF (4), PNG (1),
SWEF (4]

Swietokrzyski 2
www.swietokrzyskipn.org.pl

JPEG (2)

Tatrzanski
www.ipn.pl

JPEG (24)

Ujscie Warty www.pnujsciewarty.gov.pl | 5

JPEG (1), GIF (4),

Wielkopolski www.wielkopolskipn.pl

SWE (1)

Wigierski www.wigry.win.pl

JPEG (4), GIF (30)

Wolinski www.wolinpn.pl 4

JPEG (3), SWF (1)

towym [Kowalski P. J., 2005]. Ztozonos¢
serwisow informacji geograficznej spra-
wia, ze wymagaja one oddzielnego ko-
mentarza.

® ROZNE FORMY MAP

W potowie grudnia 2008 r. na stro-
nach parkéw narodowych publikowa-
no 215 map. Liczbe te nalezy traktowac
jako szacunkowa, poniewaz w niekto-
rych przypadkach uznanie opracowania
za oddzielng mape moze budzi¢ watpli-
wodci. Zdecydowana wiekszo$¢ to mapy
zapisane jako grafiki rastrowe. Az 125,
co moze dziwi¢, zapisano w stratnym
formacie JPEG, ktéry opracowany zo-
stal z mysla o obrazach tonalnych, a nie
kreskowych, jakimi sg mapy. 72 mapy
zapisano w formacie GIF, a zaledwie 4
—w jego nastepcy, czyli bezstratnym for-
macie PNG.

Zachowanie wysokiej jakosci obrazu
umozliwia grafika wektorowa. Na stro-

nach parkéw zamieszczono w tej formie
14 map (4 zapisano w formacie PDF,
reszte w SWF). Zwlaszcza ten drugi for-
mat jest godny polecenia, umozliwia bo-
wiem korzystanie z zewnetrznych zrédet
danych oraz stosowanie funkcji interak-
tywnych. Mapy w SWF opublikowano
na stronach parkéw Gorczanskiego, Sto-
winskiego, Wielkopolskiego oraz Wolin-
skiego.

Publikowanie map w formatach ra-
strowych nie zaskakuje, poniewaz zwy-
kle ilustrujg one opisy i w takich wypad-
kach nie jest wymagana wysoka jakosé
obrazu. Poza tym bez problemu otwie-
raja je przegladarki internetowe. Dla od-
miany formaty wektorowe (SWF, SVG,
PDF) zwykle wymagaja zainstalowania
wtyczek, co nierzadko zniechgca odbior-
c6éw. OczywiScie zdarza sie, ze zainsta-
lowania wtyczki wymaga réwniez ma-
pa zapisana w formacie rastrowym, ale
wynika to ze stosowania dodatkowych

funkcji. Na przykiad na mapie turystycz-
nej Woliniskiego PN dziatanie hipertaczy
(aktywne tylko w przegladarce Internet
Explorer poczawszy od wersji 5.5) przy-
pisanych do niektérych obiektéw wyma-
ga zainstalowania wirtualnej maszyny
JAVA.

@ TRESC | FUNKCJONAINOSC

Majac na uwadze popularnonaukowy
charakter witryn internetowych parkéw
narodowych, mozna zaryzykowac teze,
ze zwykle poszukujemy na nich infor-
macji dotyczacych polozenia parkdow,
ich geograficznej charakterystyki oraz
informacji o infrastrukturze turystycz-
nej. Z tego wzgledu, pomijajac przypadki
szczegoblne, na kazdej witrynie zamiesz-
czone powinny by¢ mapy prezentujace
(tab. obok):

®polozenie parku (rys. 2) —sg na 14 wi-
trynach,

@0g6lng charakterystyke geograficzng
(rys. 3) — map takich zabraklo na witry-
nach parkéw Magurskiego i Pieninskiego
(na witrynach parkéw Bieszczadzkiego,
Karkonoskiego i Tatrzanskiego wpraw-
dzie ich nie ma, ale sg geoserwisy),

@ charakterystyke komponentéw $ro-
dowiska geograficznego decydujacych
o specyfice parku (rys. 4) — sg na witry-
nach 11 parkéw,

®clementy infrastruktury turystycznej
(rys. 5) — mapy takiej nie ma jedynie na
witrynie Pieninskiego PN, infrastruktu-
ra turystyczna prezentowana jest niekie-
dy na mapach przedstawiajacych ogdlna
charakterystyke geograficzng oraz w geo-
serwisach (Bieszczadzki PN).

Generalnie pod wzgledem zakresu
tresci kartograficzng ilustracje witryn
mozna oceni¢ pozytywnie i tylko w nie-
ktérych przypadkach zabraklo map
z wymienionych grup. Krytycznie jed-
nak trzeba odnies¢ sie do map prezen-
tujacych te cechy, ktére decydujg o spe-
cyfice parkéw. Znalazly sie one tylko na
11 witrynach, a ich poziom kartograficz-
ny pozostawia wiele do zyczenia. Oczy-
wiscie dyskusyjny jest juz ich dobér (za-
lezny od dyscypliny, w ramach ktérej
rozwazamy specyfike), jednak z punk-
tu widzenia parkéw narodowych chro-
nigcych obszary z powodu ich wartosci,
to wlasnie takie mapy powinny by¢ cha-
rakterystycznym elementem stron inter-
netowych.

Mapy zamieszczone na witrynach
parkéw charakteryzujq sie brakiem in-
teraktywnosci lub interaktywnoscia
ograniczong do podstawowych funkc;ji,
tj. mozliwos$ci zmiany skali i zasiggu ma-
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py. hipertaczy, etykietowania. Szczegdl-
nym przypadkiem jest mapa zamieszczo-
nana witrynie Wielkopolskiego PN, ktéra
oprécz wymienionych funkcji umozliwia
wyszukiwanie obiektéw oraz pomiar od-
leglosci.

Warto jeszcze wspomnie¢ o umiejsco-
wieniu map na witrynach. Na 18 z nich
mapy tatwo znalezé, gdyz dostepne sg
z poziomu strony gtéwnej lub z pozio-
mu gtéwnego menu. Jednak w przypad-
ku 5 witryn cierpliwo$¢ uzytkownikow
jest poddawana probie, gdyz ich odnale-
zienie wymaga przeszukania witryny.

® POZIOM KARTOGRAFICZNY
Stabg strong map zamieszczonych
na witrynach polskich parkéw narodo-
wych jest poziom kartograficzny. I to
nie w kontekscie stosowania wyrafi-
nowanych metod prezentacji, lecz bar-
dziej zdroworozsadkowych zasad wyni-
kajacych z logiki graficznej. Wprawdzie
wérdd opracowan mozna znalezé przy-

ktady rzetelnego rzemiosta (czesciowo
sg to opublikowane w internecie wer-
sje map papierowych, np. mapy ogél-
noinformacyjne na witrynach parkéw
Kampinoskiego i Wigierskiego), jednak
wieksza cze$¢ map wymaga przereda-
gowania. Zbyt mate opisy lub ich brak,
niepoprawne rozmieszczenie nazew-
nictwa, niepoprawna generalizacja, zle
wywazenie graficzne (hierarchizacja
graficzna), brak legendy lub jej niepo-
prawna konstrukcja, to najczesciej po-
pelniane bledy (wszystkie wymienione
sg widoczne na rys. 2-5). Niestety, moz-
na tez wskazac takie opracowania, kté-
re ze wzgledu na bardzo niski poziom
nie nadaja sie do oceny, np. mapa pol-
skiej czesci rezerwatu biosfery ,,Polesie
Zachodnie” zamieszczona na witrynie
Poleskiego PN (rys. 6).

Przyczyng niskiego poziomu kar-
tograficznego map, obok braku odpo-
wiednich kwalifikacji autoréw i braku
srodkoéw finansowych na zlecenie ich

Rys. 2. Wprawdzie wsréd
map prezentujgcych
potozenie parkéw mozna
znalez¢ dobre przyktady (A),
jednak przewazajq
opracowania o przecigfnym
(B, C) i watpliwym (D, E, F)
poziomie kartograficznym

i graficznym

wykonania, jest zapewne bezkrytycz-
ne podejécie, wynikajace z braku kon-
sekwencji opublikowania takich map.
Oczywiscie na kartograficzng ilustracje
witryn parkéw nalezy patrze¢ z wyro-
zumialoscia, pietnowac trzeba jednak
przypadki, w ktérych publikowane sg
quasi-mapy o katastrofalnym poziomie
kartograficznym.

® POZIOM GRAFICZNY

Najczesciej popelnianym biedem jest
niedostosowanie grafiki map do publiko-
wania na stronach WWW. Mapy w for-
matach rastrowych tworzy sie gléwnie
poprzez rasteryzacje map wektorowych,
czesto przy jednoczesnym zmniejsze-
niu ich wymiaréw. W efekcie zbyt du-
za szczegblowosé oraz duza kompresja
skutkujg nieczytelnoscig obrazu. Poza
nieprzemy$lang rasteryzacjg nagminnie
popelniane btedy mozna uja¢ w ramy
nieharmonijnej kompozycji, np. dobér
niekorespondujacych ze soba barw, nie-
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umiejetne zaprojektowanie
sygnatur punktowych czy
wywazenie znakéw linio-
wych.

Wazng cecha map opubli-
kowanych na witrynach in-
ternetowych jest ,zgranie”
ich grafiki z grafika stron,
na ktdrych zostaty opubliko-
wane. Z powodu subiektyw-
noéci doznan estetycznych
pomine te kwestie, a ocene
waloréw estetycznych, po-
zostawig czytelnikowi, tym
bardziej ze estetyka samych

zawodowych kartograféw
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Rys. 3. Mapy prezentujqce ogélnogeograficzng charakterystyke PN Gér Stofowych (A) i Rozioczariskiego PN
(B) mozna wprawdzie uznac za czytelne i estetyczne, jednak ze wzgledu na potkniecia nie sq raczej dzietem

witryn internetowych nie-
ktérych parkéw jest tez dys-
kusyjna.
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Fazy cofania sig lodowca
Recession phases of the ice-sheet
© tustoisz / you are here

= pokrywa lodowea / glacier cover
— linia przekroju / line of section

A plos Bryzgielski / Bryzgiel bay
B wyspa Ostréw / Ostrow island
C wyspa Ordow / Ordow island
D potwysep bysocha / bysocha peninsula
E potwysep Dabek / Dabek peninsula

F jezioro Dlugie / Dlugie lake

G jezioro Okragle / Okragle lake
H jezioro Muliczne / Muliczne lake
J jezioro Biale / Biale lake
K jezioro Czame / Czarne lake

L jezioro Mulaczysko / Mulaczysko lake
M jezioro Krusznik / Krusznik lake

Rys. 4. Przyktady map prezentujacych cechy decydujqce o specyfice Wigierskiego PN (A - geneza misy Jeziora Wigry) oraz Babiogérskiego PN
(B - mapa pieter roslinnych masywu Babiej Gdry); pierwsza jest do zaakceptowania, drugqg mozna uzna¢ jedynie za zart

OJCOWSKI
PARK NARODOWY

Rys. 5. Przyktady map prezentujgcych wybrane elementy infrastruktury turystyczne:
A - Biatowieskiego PN, B - Ojcowskiego PN. Oba opracowania prezentujq co najwyze|

przecietny poziom kartograficzny

® SERWISY INFORMAC]I
GEOGRAFICZNEJ

Geoserwisy na swoich witrynach za-
miescily parki: Bieszczadzki, Kampino-
ski, Karkonoski, Tatrzanski oraz Wiel-
kopolski. Do opracowania geoserwisu
Bieszczadzkiego PN wykorzystano pro-
gram ArcIMS firmy ESRI. Geoserwis
Kampinoskiego PN zostal opracowany
przez Centrum Informacji o Srodowisku
UNEP/GRID-Warszawa i bazuje na opro-
gramowaniu Adaptive firmy Avinet. Na
witrynie parku Karkonoskiego serwis
geograficzny korzysta z oprogramowa-
nia MapServer (typu open source) i wy-
maga zainstalowania wirtualnej maszyny
JAVA. Serwis zamieszczony na witrynie
Tatrzanskiego PN wykorzystuje Inter-
netowy Serwer Danych Przestrzennych
ISDP opracowany przez Instytut Syste-

moéw Przestrzennych i Katastralnych S.A.
Korzystanie z niego odbywa sig albo przez
uruchomienie po stronie klienta apletu
JAVA (http://www.gis.tpn.pl), albo bezpo-
$rednio przez przegladarke internetowg —
serwis GeoPortal TATRY.

Mapy w wymienionych czterech geo-
serwisach sg renderowane po stronie
serwera na podstawie danych geogra-
ficznych i przesylane do klienta w po-
staci obrazéw rastrowych (np. GIF,
PNG). Geoserwis Wielkopolskiego PN
jako jedyny udostepnia mapy w forma-
cie SVG otwieranym w przegladarce in-
ternetowej po zainstalowaniu wtyczki.

Majac na uwadze uzyteczno$é geo-
serwisOw, za najwazniejsze ich cechy
nalezy uznac: ,,dostepnos¢” technolo-
giczna, zakres funkcji interaktywnych
oraz poziom kartograficzny (w tym ja-

kos¢ danych). Jezeli chodzi o pierwsza,
to nagminnym problemem jest wtasciwa
konfiguracja przegladarki internetowe;j.
Spoéréd 5 geoserwiséw najmniej proble-
moéw stwarza korzystanie z GeoPortalu
TATRY oraz serwiséw parku Bieszczadz-
kiego i Kampinoskiego (cho¢ konia z rze-
dem temu, kto szybko znajdzie na wi-
trynie parku Kampinoskiego wejécie do
geoserwisu!). Jezeli chodzi o geoserwisy
parkéw Karkonoskiego i Wielkopolskiego,
préba skorzystania z nich, mimo konfigu-
racji przegladarek internetowych zgod-

Ran- E -_‘“ "‘!

T S s
Rys. 6. Niski poziom kartograficzny mapy
zasiegu rezerwatu biosfery , Polesie
Zachodnie” opublikowanej na stronie

Poleskiego PN
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g Uitk guest [T I
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Rys. 7. Taki komunikat to czesty widok przy
korzystaniu z geoserwisu Karkonoskiego PN
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Rys. 8. Potkniecia kartograficzne
w geoserwisach polskich parkéw
narodowych: A - forme graficzng
map geoserwisu Bieszczadzkiego
PN trudno uzna¢ za udang, B -
zdumiewajqcy rysunek sieci rzecznej
w okolicach Morskiego Oka na
GeoPortalu TATRY,

C - zagadkowy klucz, wg kidrego
opisane sq obiekty w legendzie
geoserwisu parku Kampinoskiego:
,Drogi”, ,tqki i pastwiska”,
,Landsat”, ,Lasy”, ,Obszar
wiatrotomu”, ,Obszary lesne”

GeoPortal Tatm

e e

Po przejrzeniu geoserwisow
nasuwa sie refleksja, ze z jed-
nej strony funkcjonalno$é oraz
nowoczesna technologia spra-
wiaja, iz reprezentuja zado-
walajacy poziom, jednak ich
opracowanie kartograficzne
pozostawia wiele do zyczenia
(rys. 8). Fatalna forma graficz-
na (geoserwis Bieszczadzkie-
go PN), zdumiewajacy rysunek
niektérych elementéw tresci
(GeoPortal TATRY) oraz kurio-
zalne uporzadkowanie elemen-
téw tresci w legendzie (geoser-
wisy parkéw Bieszczadzkiego

i Kampinoskiego, GeoPortal
TATRY) zauwazymy juz po po-
bieznym zapoznaniu sig z geo-

serwisami.

Stan ten potwierdza opinig
[Kowalski P. J., 2005] o trudno-
$ciach w osiagnieciu kompromi-
su miedzy wysoka funkcjonal-
noscig a poziomem graficznym
map internetowych. P. J. Kowal-
ski stusznie zauwaza, ze funk-
cjonalnosé jest w opozycji do
satrakcyjnosci wygladu”. Nale-
zy jednak pamietac, ze ,atrak-
cyjnos¢ wygladu” nie wplywa
tylko na doznania estetyczne,

nie z wytycznymi podanymi na stronach,
konczy sig zazwyczaj fiaskiem (rys. 7).
Mozliwo$¢ zmiany skali, zasiegu i tre-
$ci mapy, dokonywanie pomiaréw, wy-
szukiwanie obiektéw, wyswietlanie do-
datkowych informacji na temat obiektow,
wykonanie wydruku oraz zapisanie wy-
generowanej mapy — to najczesciej stoso-
wane funkcje dostepne w geoserwisach
parkéw narodowych. Czyni to z nich
cenne narzedzia przegladania i analizy
danych przestrzennych, co odréznia je
od innych kartograficznych opracowan
internetowych.
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lecz takze na wlasciwa percep-
cje map. C6z bowiem z tego, ze wysoka
funkcjonalno$é umozliwia wykonanie
np. prostych pomiaréw odleglosci, wy-
szukanie szczytéw lub rzek, skoro ma-
pa gléwna —rozumiana jako rzadzacy sie
prawami grafiki ,,obraz”, a nie jako ,wizu-
alizacja bazy danych” —jest nieczytelna,
ze zlym doborem barw, zlym rozmiesz-
czeniem opiséw itd.? I to wlasnie sptyce-
nie waloréw estetycznych nalezy uznaé
za jeden z elementarnych grzechéw tych
autoréw map internetowych, ktérzy nie
maja odpowiedniego przygotowania
w zakresie redakcji kartograficznej.

® POTRZEBNI KARTOGRAFOWIE
INTERNETOWVI

Liczba oraz zakres tre$ci map sktada-
jacych sie na kartograficzng ilustracje
witryn polskich parkéw narodowych
nie budza powazniejszych watpliwo-
$ci, jednak zastrzezenia mozna miec¢
do ich poziomu kartograficznego i gra-
ficznego.

Serwisy informacji geograficznej nie
sq alternatywa ,,prostych” map ilustra-
cyjnych zapisanych w formatach rastro-
wych, szybko wyswietlajacych sie nawet
woweczas, gdy internauta nie ma kwalifi-
kacji, badZ nie dysponuje odpowiednim
oprogramowaniem. Walory uzytkowe
geoserwiséw sprawiaja, ze cel ich za-
mieszczenia powinien by¢ rézny od ce-
lu zamieszczenia map prezentujacych
scisle okreslone treéci. Prawda jest,
ze ich zaawansowanie technologicz-
ne jest rzeczywiscie wysokie. Prawda
tez jest, ze nie chodzi o estetyke, lecz
o funkcjonalno$é. Natomiast fakt, ze
parki narodowe prowadza dokumenta-
cje za pomocg systemow typu GIS oraz
dysponujg przez to duzg iloscig danych
przestrzennych, ktérych udostepnie-
niem sg zainteresowane, nie ttumaczy
zamieszczania na witrynach geoserwi-
séw, w ktérych tresé¢ przerasta forme,
i ma posta¢ nie mapy, lecz plataniny
linii i barwnych plam.

Z obu czesci artykulu o problemach
kartograficznej ilustracji witryn inter-
netowych wytania sig obraz, w ktérym
z jednej strony glebszego sensu nabiera
pojecie kartografii internetowej, z dru-
giej — wyrazne jest bezkrytyczne podej-
$cie do publikowania map w internecie.
Wydaje sie, ze sumg tych dwdéch ele-
mentéw jest zapotrzebowanie na karto-
graféw wyspecjalizowanych w opraco-
waniu map na stronach WWW. Méwiac
krotko, ksztalcenie kartograféw w za-
kresie redakcji i publikowania map in-
ternetowych stalo sie koniecznoscia.
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