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Po ekspertyzach dr. hab. Dariusza Dudka (GEODETA 1/2009)
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jestacie bezprawia”, przewidywalam

trzy warianty zachowan gltéwnego
geodety kraju. Wariant najgorszy — cal-
kowity brak reakcji — typowy dla wiadzy
aroganckiej. Tak z zasady postepowat po-
przedni GGK. Wariant posredni — péjsécie
w zaparte, ze obowigzujace prawo jest do-
bre — wladza reaguje na krytyke, ale nie
dopuszcza jej stusznosci. Takie wyjscie
wybrata urzedujaca GGK. Wariant naj-
lepszy — uznanie stusznosci zgloszonych
uwag i szybkie rozpoczecie prac nad roz-
wigzaniem narastajacych probleméw —
wladza stuzy spoleczenstwu. Tak zacho-
walby sie idealny GGK.

P iszac miesigc temu artykut ,W ma-

® CO NAPISAt EKSPERT2

Zacznijmy jednak od poczatku. Te-
zy przedstawione w opiniach Dariusza
Dudka w najwiekszym skrécie mozna
ujac nastepujaco:

eniekonstytucyjnosc delegacji zawartej
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
do wydania rozporzadzenia o oplatach,

eniekonstytucyjnosc¢ rozporzadzenia
o oplatach ze wzgledu na arbitralnosé
ustalen stawek optat oraz brak jasnych
postanowien,

ebrak uprawnien GGK do wydawa-
nia wigzacych interpretacji prawnych
w sprawie wysokos$ci oplat,

ebrak uprawnien organéw prowadzg-
cych pzgik do ustalania wlasnego stan-
dardu wymiany danych ewidencyjnych
w zakresie zaktadania, modernizacji i ak-
tualizacji EGiB, a wiec brak podstaw do
stosowania wspolczynnika 0,5,
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ebrak podstaw prawnych do pobiera-
nia oplat za dane wydawane z zasobu
niezbedne do aktualizacji i modernizacji
EGiB jako rejestru publicznego.

W odpowiedzi na stronie WWW GU-
GiK-u ukazato sig ,Stanowisko GGK
Z 16 stycznia 2009 r. w sprawie oceny
aktualnego stanu prawnego dotyczace-
go oplat za czynnosci geodezyjne i kar-
tograficzne zwigzane z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego”. Ze wzgledu na obszernosc
dalej cytuje tylko wnioski z tego opraco-
wania. Pelng tres¢ oraz artykul, ktéry
ukazat sig w GEODECIE 1/09, mozna zna-
lez¢ na Geoforum.pl (19 stycznia).

® KIEDY NORMALNE
ROZPORZADZENIE O OPtATACH?
Whiosek 1 GGK. Delegacja ustawowa
zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b) usta-
wy Pgik, jak i wydane na jej podstawie
rozporzqdzenie ministra infrastruktury
z 2004 r. nie odbiegajq pod wzgledem
legislacyjnym od standardu przyjetego
przez ustawodawce w procesie tworze-
nia prawa, w tym w szczegélnoéci przy
formutowaniu wytycznych do aktéw wy-
konawczych.

Whiosek 2 GGK. O uznaniowosci ustala-
nia i poboru konkretnych optat za czyn-
nosci geodezyjne i kartograficzne i za-
leznoéci wysokosci tych optat od decyzji
powiatowego osrodka dokumentacji geo-
dezyinej i kartograficznej nie moze by¢
takze mowy, jezeli metodologie oblicza-
nia stawek tych optat okreslono w roz-
porzqdzeniu. Samo istnienie probleméw
interpretacyjnych w praktyce stosowania
tych przepiséw nie $wiadczy o ich wa-
dliwosci z punktu widzenia art. 2 Kon-
stytuciji RP.

PRAWQO, JAKIE JEST,
DY WID/

7 miesigcznym opéznieniem GGK Jolanta Orlinska przedstawita swoje stanowis-
ko w sprawie oceny aktualnego stanu prawnego dotyczacego oplat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne zwigzane z prowadzeniem pzgik. ,Pomoglo” dopiero
opublikowanie na famach GEODETY ekspertyz wykonanych na zlecenie Polskiej
Geodezji Komercyjnej przez konstytucjonaliste dr. hab. Dariusza Dudka.

Czyzby? Zapis Pgik zawierajacy upo-
waznienie dla wlasciwego ministra do
okreélenia w drodze rozporzadzenia wy-
sokos$ci optat méwi tylko tyle, ze mini-
ster ma to zrobi¢, ,uwzgledniajac potrze-
by réznych podmiotéw oraz koniecznosé
zapewnienia $rodkéw na aktualizacje
i utrzymywanie panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego”. Z tego
akurat zdania niewiele wynika, bo na-
pisano w nim, ze nalezy pogodzi¢ wode
z ogniem. Ale sporo wyjasnia—wyraznie
obeznany z Pgik, cho¢ anonimowy —autor
stanowiska GGK: ,,0 arbitralnosci takiej
nie moze by¢ mowy w sytuacji, w ktérej
tre§¢ omawianego upowaznienia ustawo-
wego konkretyzujg inne przepisy ustawy
Pgik, np. art. 41 ust. 2-4 i ust. 7, z ktérych
wynika, iz poziom optat realizowanych
w zdecentralizowanej strukturze Fundu-
szu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
iKartograficznym (...) jest zdeterminowa-
ny corocznymi planami uwzgledniajacy-
mi przeznaczenie tych przychodéw na
uzupelnienie srodkéw budzetowych nie-
zbednych na finansowanie zadan zwia-
zanych z aktualizacjg i utrzymywaniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego oraz zakup urzadzen i wy-
posazenie lokali niezbednych do prowa-
dzenia tego zasobu”.

I teraz wszystko staje sig jasne. Budzet
panstwa nie daje sobie rady z finansowa-
niem zadan zwigzanych z prowadzeniem
zasobu i w zwigzku z tym siega do kiesze-
ni obywatela tak gleboko, jak w danym
momencie uzna za stosowne. Wysoko$é
oplat jest wiec uwarunkowana nie prze-
stankami merytorycznymi, tylko wielko-
$cia dziury budzetowej. Nie jestem praw-
nikiem, ale nie wydaje mi sie, zeby to byto
podejscie konstytucyjne.
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To po pierwsze. Po drugie, liczba ,,arbi-
tralnych” glupot zawartych w obecnym
cenniku zastuguje na oddzielny arty-
kul. Przypomng tylko horrendalng opla-
te za ortofotomape (fachowcy twierdza,
ze taniej jest wykona¢ wlasna) oraz trzy
wspolczynniki stosowane przy wydawa-
niu danych do modernizacji EGiB wedlug
uznania ODGIK (1; 0,5; i 0,01 — na kogo
wypadnie, na tego bec!). I ostatnia uwa-
ga. Nawet jesli pojedyncze ,,problemy in-
terpretacyjne w praktyce stosowania tych
przepis6w” nie sa niekonstytucyjne, to
po przekroczeniu masy krytycznej taki-
mi sie stang. GGK powinien natychmiast
przygotowaé nowe rozporzadzenie, kté-
re takich probleméw bedzie generowato
jak najmniej, a nie upierac sie, ze obecne
jest dobre. A tak na marginesie, czy kto$
slyszal, czy kto§ wie, co dzieje sig z pro-
jektem rozporzadzenia o oplatach, kté-
ry poprzedni GGK przekazal do MSWiA
16 maja 2007 roku?

® PO CO INTERPRETACJE GGKe
Whiosek 3 GGK. Gtéwny Geodeta Kra-
ju nie posiada uprawnief do wydawa-
nia wigzqcych interpretacji prawnych
w materii optat za czynnosci geodezyj-
ne i kartograficzne. Jezeli jednak udo-
stepniane organom panstwowej stuzby
geodezyinej i kartograficzne| oraz opi-
nii publicznej pisma Gtéwnego Geodety
Kraju majq za cel przekazywanie infor-
macji o sposobie realizacji zadan nato-
zonych na organy stuzby geodezyjnej
i kartograficznej w przepisach prawaii ja-
ko takie sg instrumentem wspierajgcym
realizacje polityki panstwa w zakresie
geodezji i kartografii (art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy Pgik) oraz sq instrumentem admi-
nistrowania pafistwowym zasobem geo-
dezyjnym i kartograficznym (art. 7 ust. 1
pkt 3), to nie mozna ich uznaé za naru-
szajqgce prawo.

Tutaj nie ma watpliwosci. Autor stano-
wiska pisze, ze GGK nie ma ,,uprawnien
do wydawania wigzacych interpretacji
prawnych w materii oplat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne”, ale je wy-
daje (np. pisma IZ-802-89/07 z 11 czerw-
ca 2007 r., 1Z-802-152/07 z 17 pazdzier-
nika 2007 r., 1Z-802/7/2008 z 18 stycznia
2008 r. —wiecej w GEODECIE 3/2008). Co
ciekawe, ,nie stanowig one Zrédet prawa”,
ale sg podstawa do nalozenia na obywate-
la daniny w okreslonej wysokosci. Czyz-
by bezprawnie?

Stuszne jest natomiast inne twierdzenie
autora, a mianowicie, ze ,wsrdd przedsta-
wicieli organéw administracji geodezyj-
nej oraz organdéw nadzoru, a takze wsrod

wykonawcéw prac geodezyjnych istnieje
duze zapotrzebowanie na pomoc prawng
w zakresie interpretacji przepiséw prawa
stosowanych w dziedzinie geodezji i kar-
tografii”. Tylko ze w tym przypadku po-
wodem nie jest sugerowana ,,ilo§¢ norm
prawnych”, ktéra ,,musi by¢ wywiedzio-
na z przepisé6w wielu ustaw”, ale zwykle
niechlujstwo przy pisaniu rozporzadze-
nia o oplatach.

o |LE STANDARDOW WYMIANY
DANYCH EWIDENCYJNYCH?
Whiosek 4 GGK. Stusznym jest stwier-
dzenie, ze wtaéciwy organ prowadzqgcy
zaséb geodezyijny i kartograficzny nie
ma prawa ustalaé (ani ogtaszaé w formie
pisemnej) wlasnego standardu wymia-
ny danych ewidencyjnych. Nalezy jed-
nakze zwréci¢ uwage, ze zastosowanie
wspétczynnika 0,5 przy ustalaniuv wyso-
koci optat, nie jest zwigzane (tak przy-
najmniej wynika z literalnego brzmienia
ppkt 9.9. postanowien dodatkowych za-
tgcznika nr 1 do rozporzgdzenia mini-
stra infrastruktury z 2004 r.) z ustaleniem
(ogtoszeniem) technicznego standardu
wymiany danych miedzy bazami danych
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz po-
miedzy ewidencjq gruntéw i budynkéw
a innymi ewidencjami i rejestrami pu-
blicznymi (§ 51 ust. 2 rozporzqdzenia
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
cze$é IV pkt 37 zat. nr 4 do tego roz-
porzqdzenia) tylko z ustaleniem (ogto-
szeniem) technicznego standardu nume-
rycznego przekazywania do zasobu
wynikéw wykonania prac geodezyjnych
i kartograficznych.

Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze nie
jest wymiang danych ewidencyjnych
»przekazywanie do zasobu wynikéw wy-
konania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych” zwigzanych z zakladaniem,
modernizacjg i aktualizacjg EGiB (bo
o takich danych byta mowa w eksperty-
zie D. Dudka). Mozna tez, nie zwazajac
na standard krajowy, zacheca¢ samorza-
dy do wprowadzania lokalnych standar-
déw danych ewidencyjnych. Mozna by
nawet pdjé¢ dalej i prébowac dowodzic,
ze jest to dobre i tanie rozwigzanie. Tyl-
ko kto w to uwierzy?

® DLACZEGO TAK DROGO?

Whiosek 5 GGK. Przyjecie ryczattowego
charakteru optat (czyli zasady, ze optaty
te sq ustalane w kwocie o z géry ustalo-
nej wysokosci, uzaleznionej jedynie od
okreslonych w rozporzqdzeniu parame-

NA GEOFORUM.PL

PO OPUBLIKOWANIU
STANOWISKA GGK

Geodeta | 2009-01-19 20:53:46

Stato sie doktadnie tak, jok autorka artykutu
przewidziata, cytuje: ,Czy zatem gtéwny geo-
deta kraju i MSWIA dalej zamierzajq przygla-
dac sie tej chorej sytuacii z zatozonymi rekamie
Czy moze przedstawig konfropinie napisang re-
kami tych samych geodezyinych »fachowcéwe,
kiérzy doprowadzili do opisanej sytuacijie” Ta-
kiej reakcji spodziewato sie zresziq srodowisko.
Walenie gtowg o mur. Bezsilno$¢ ogarnia.

stas | 2009-01-19 21:26:29

Jedna wielka kompromitacja gtéwnego urze-
dul Skaqd panstwo bierzecie tych fachowcéw
od wyktadni prawa? Wedtug GUGIK wszyst-
ko jest OK! Szlag czfowieka trafia. Jedyny
whiosek, jaki mi przychodzi do glowy, to zli-
kwidowanie tego nienormalnego urzedu. Wy
istniejecie tylko dla siebie. Nie reprezentujecie
ani pastwa, ani prawa, ani nas - geodetéw.
Nawet nie potraficie skleci¢ porzqdnie pisma.
Stanowisko bez daty i bez podpisul Pan Dudek
podpisat sie pod swoim wywodem. Czy autoro-
wi tych bredni nie starczyto odwagie

pytek | 2009-01-19 22:01:21

Czy kio$ z geodetéw powiatowych lub innej
masci zada pytanie lub skieruje dyskusje na ten
dreczqey od wielu lat femat na konferencji w El-
blagu? Zobaczymy, kio bedzie odwazny.
niedouczony | 2009-01-19 22:24:31

Pani geodetka krajowa problemu nie widzi, bo
wedtug niej wszyscy wokét sie mylg, tylko ona
ma racje. Zamiast dba¢ o nasze inferesy i powa-
zanie jako zawoduy, fo spycha go do rynsztoku.
geodetka | 2009-01-20 07:42:17

Chyba jedyna z tej gromady przeczytatam do-
kfadnie oba dokumenty i pragne zwrdci¢ uwa-
ge kolegéw/kolezanek, ze stanowisko GGK
nie twierdzi, ze isiniejgce przepisy sq dobre, tyl-
ko, ze tezy pana Dudka sq btedne. W tym kraiju
ostatnio wszyscy powolujq sie na niekonstytu-
cyino$¢ wszystkiego - bez sensu. Rozumiem, ze
GUGIK powinien napisa¢ krétko - moja wing,
moja wina, moja bardzo wielka wina. Brawo.
szef | 2009-01-20 08:05:18

Kolezanka trafita w sedno, urzad nigdy nie
przyzna sie, ze nic nie robi, zeby zmieni¢ zte
przepisy i ze wczesniej sam je wymyslit. Tak
naprawde gtéwna geodetka krajowa nie udo-
wodhnita tez, ze wnioski pana Dudka sq btedne.
Ona tadnie ptywa.

geodetka | 2009-01-20 09:41:56

Ps. sprawdzitam na sfronie GUGIK - w komu-
nikacie pojawita sie dafa - fo chyba dobrze?
Potega mediow!

aznaim | 2009-01-20 11:48:45

Wihasciwie to podzielam stanowisko GGK i nie
rozumiem tego czepiania sie. Rozporzqdzenie
jest, jakie jest, ale nalezy go przestrzega¢. Nie
powinniémy tez traci¢ energii na tym froncie.
Podstawq jest dobre nowe Pgik. Reszta potem.
kamil | 2009-01-20 12:10:16

Czyli na $wietego nigdy? Od ilu laf sie méwi

o zmianie Pgik i nic konkretnego sie nie robi

w tym kierunku. Po prostu kolejnym GCK jest
dobrze, bo nie sq wykonawcami, wiec nie spo-
tykaja sie w codziennej pracy z typowymi dla




nas problemami. 1. Rozporzgdzenie o optatach
nie jest precyzyjne i to nalezy zmieni¢. 2. Akurat
uzupetniajgc dane w EGIB czy tez je akiuali-
zujqc, przyczyniamy sie do polepszenia stanu
zasfanego - no i dlaczego za to frzeba placi¢?
3. Stanowiska GGK nie sq wigzqce, co zresziq
sama GGK potwierdzita, ale w wielu wypad-
kach sq pomocne, jednak nie mozna sig na nie
powota¢ jako na wyktadnie.
Geodeta | 2009-01-20 16:53:43
Naijgorsze jest to, ze kazdy, kio siada na tym
najwazniejszym stotku, obiecuje wszystko. Mo-
wi o, co chcemy ustysze¢, my wierzymy w kaz-
de stowo i myslimy, jak to w koricu bedzie do-
brze, i wykonawcom, i urzednikom, i wszystkim.
A potem zaczyna sie proza zycia. GGK nie
ma czasu pochyli¢ sie nad g geodezjq, w fe-
matach nic sie nie dzieje, a informatyka zaczy-
na by¢ najwazniejsza - Geoportale, INSPIRE
itp. wazne informatyczne opracowania. A mo-
ze kio§ sie zastanowi, ze zeby taki wiarygod-
ny Geoportal istniat, fo nie jest wazne, jok to
wszystko razem wyglgda na ekranie. Wazne
jest, co jest tym wsadem tworzonym w powia-
tach i pobieranym akcjami. Na wydany wieczo-
rem rozkaz rano majq by¢ dane, sfatystyki itd.
| ta géra nie zastanowi sie nigdy, jaki problem
z przepisami prawnymi jest na dole, czyli w sto-
rostwach. Tam, gdzie sie tworzy geodezje.
sprzedawca czosnku | 2009-01-22 00:13:11
Ja tam geodeta z wykszfafcenia. | czytom czo-
sem fofo. | co? | dalej bede czosnek sprzeda-
wat. Ojca i stryja geodety nie miatem, co sie
bede przedzierat przez ten gaszcz? Pozdra-
wiam Geoforum, wierny czytelnik.
Powiatowy | 2009-01-22 09:18:30
Prawo, jakie mamy, kazdy widzi, niekoniecznie
jest ono wadliwe - ale interpretacii przepiséw
jest za duzo - wynika¢ to moze z ilosci sprzecz-
nych przepiséw. A moze kio$ by wpadt na po-
myst (mysle o GUGIK), aby stworzyé na podsta-
wie obowigzujqeych przepiséw jasne i czytelne
procedury postepowania lub zwiekszy¢ ilog¢
w urzedach (i nie tylko) kontroli przez stuzby
geodezyine. Przez ostatnie 10 lat miatam tylko
jedng kontrole WINGIK, no i kilka NIK i RIO.
panna | 2009-01-22 10:00:24
Panowie, brniecie w $lepq uliczke. Zamiast kont-
rolowa¢ wszystkich permanentnie i wydawad
na to pieniqdze podatnikéw, nie lepiej uprosci¢
procedury i zlikwidowad fe nonsensy, o kiérych
pisze sie na okragto? Méwienie o dyscyplino-
waniu, kontrolowaniu, wymaganiu prawa jest
zawracaniem gitary. To niczym nie skutkuje,
o czym przekonujemy sie na co dzied. Problem
polega na tym, ze najwigkszy glos w zmianach
prawa majq urzednicy, a im na nich nie zalezy.
Wiadomo, ze za zmianami posztoby zabranie
im sporego kawatka kompetenciji. Zamiast liczby
geodetéw ukaranych przez sqdy (odosobnione
przypadki] panowie powinni pochyli¢ sie nad
korupcia w starostwach. To jest faktyczny prob-
lem zwigzany z dziatalnosciq samorzqgdowej
geodezj.

Wybér i skréty redakeii

GEOPRAWO

26 (GEODETA

MAGAZYN GEQINFORMACYINY NR 2 (165) LUTY 2009

tréw ilosciowych - bez rozbicia na po-
szczegdlne elementy), wyklucza mozli-
wosé miarkowania tych optat - naleznych
przeciez za cato$¢ informaciji i materia-
téw niezbednych do wykonania prac,
a takze za po$wiadczenie dokumentéw
stanowigcych wynik prac przeznaczony
dla zamawiajgcego bez wzgledu na ich
ilo$é - tylko z tego powodu, ze w wyniku
rozpoznania rzeczywistego (i koniecz-
nego) zakresu modernizacji okazato sig
post factum, iz nie wszystkie z tych mate-
riatéw czy informacji postuzyty do opra-
cowania danych niezbednych dla moder-
nizacji ewidencji gruntéw i budynkéw.

Powiem krétko: zamawiajacy nie tylko
nie powinien nalicza¢ oplat za niewyko-
rzystane materialy, ale powinien wrecz
zaplaci¢ wykonawcy za stwierdzenie, czy
dany material jest ,niezbedny dla moder-
nizacji ewidencji gruntéw i budynkéw”.
Jesli nie chce placi¢, powinien prze-
prowadzi¢ takie badanie samodzielnie.
I uwaga na marginesie: niektérzy zama-
wiajacy, zabierajac sig za modernizacje
EGIiB, nie sg w stanie oszacowac liczby
objetych nig budynkéw i dziatek. Zosta-
wiam to bez komentarza.

® CO Z DUCHEM USTAWY

O INFORMATYZAC]I?

Whiosek 6 GGK. Bezspornym jest to,
ze art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 lute-
go 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania pub-
liczne (DzU nr 64, poz. 565, zp6zn. zm.)
stawia na réwni z podmiotami publicz-
nymi podmioty niepubliczne, ale reali-
zujgce zadania publiczne, oraz to, ze
jedynym i decydujgcym kryterium nie-
odptatnego dostepu do danych zgro-
madzonych w prowadzonym rejestrze
publicznym jest tu fakt realizacji zadan
publicznych. Geodeci wykonujgcy zamé-
wienie zwigzane z ewidencjq gruntéw
i budynkéw nie realizujg jednak w ten
sposéb zadnego z zadan publicznych
natozonych na te podmioty wprost na
podstawie przepiséw ustawy Pgik (usta-
wa nie naktada zadnych obowigzkéw
w zakresie realizacji zadan publicznych
na geodetéw). Opracowania sporzqdza-
ne przez geodetéw na zlecenie organéw
publicznych podlegajq przyijeciu do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego, jako wynik prac geode-
zyjnych i kartograficznych wykonanych
za wynagrodzeniem w wyniku udziele-
nia zaméwienia publicznego, a wiec spo-
rzqdzanie tych opracowar samo w sobie
nie stanowi realizacji zadar publicznych,
tylko jest dziataniem wspomagajgcym

w realizacji takich zadap, i to dziata-
niem realizowanym w wyniku zaméwie-
nia udzielonego na zasadach komercyj-
nych (rynkowych) - z poszanowaniem
zasad uczciwej konkurencii.

Kuriozalne uzasadnienie i, jak sadze,
rozmijajace sie calkowicie z duchem usta-
wy o informatyzacji. Ustawa ta nie precy-
zuje nigdzie, iz chodzi o zadania publicz-
ne nalozone bezposrednio na podmioty
niepubliczne w drodze innej ustawy (by-
foby to zreszta dziwne, bo oznaczatoby
ograniczenie swobody gospodarczej,
mozliwe tylko w wyjatkowych przypad-
kach, a wiec zakres regulacji bylby bar-
dzo zawezony). Ustawa wyraznie méwi
natomiast o zadaniach publicznych re-
alizowanych przez podmioty niepublicz-
ne (a z taka sytuacja mamy do czynienia
w geodezji) i celem jej jest ograniczenie
zbednych przeptywoéw finansowych. Jak
ktos tego nie rozumie, nie powinien chy-
ba doradza¢ gléwnemu geodecie kraju.

o C/EGO OCZEKUJE OD GGKe

Gléwny Geodeta Kraju realizuje poli-
tyke panstwa w zakresie geodezji i karto-
grafii. Zamiast wigc wdawac sie w jatowe
prawnicze spory, odpowiedzmy sobie na
pytanie, czy celem tej polityki jest stan,
jaki mamy obecnie. Czy rozwojowi go-
spodarki stuzy manipulowanie przepi-
sami i przymykanie oczu na faktyczne
problemy, z ktérymi przedsigbiorcy i oby-
watele majg do czynienia w kontaktach
z tzw. stuzbg geodezyjna? Czy bezpraw-
ne wyciaganie od nich pieniedzy buduje
autorytet panstwa? Czy jedyne, na co sta¢
GUGIK w tej sytuacji, to pokazanie spote-
czenstwu gestu Kozakiewicza?

Wracajac do tego, co napisalam na po-
czatkuy, licze, ze gtéwna geodetka krajowa
(jak tadnie nazwali ja internauci w ko-
mentarzach na Geoforum.pl) ponownie
pochyli sie nad omawianymi problema-
mi i zaproponuje scenariusz, ktéry wy-
chodzilby naprzeciw interesom naszego
panstwa i potrzebom jego obywateli. Na
pewno niezbedne beda powazne zmiany
w prawie, ale wiele kwestii da sie rozwia-
za¢ od reki, na gruncie regulacji obecnie
obowiazujgcych. Wystarczy wyjsc z wie-
loletnich kolein i kierowa¢ sig zdrowym
rozsadkiem. I jeszcze jedno. Jak sig zajmu-
je eksponowane stanowisko, to nie mozna
kazdej krytycznej uwagi traktowac jak ob-
razy majestatu. Wykonawcy i urzednicy
geodezyjni nie sg wrogami GUGIK. Chcie-
liby tylko méc wreszcie, po 20 latach od
transformacji, normalnie pracowac.
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