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Katarzyna  
Pakuła-Kwiecińska

P isząc miesiąc temu artykuł „W ma-
jestacie bezprawia”, przewidywałam 
trzy warianty zachowań głównego 

geodety kraju. Wariant najgorszy – cał-
kowity brak reakcji – typowy dla władzy 
aroganckiej. Tak z zasady postępował po-
przedni GGK. Wariant pośredni – pójście 
w zaparte, że obowiązujące prawo jest do-
bre – władza reaguje na krytykę, ale nie 
dopuszcza jej słuszności. Takie wyjście 
wybrała urzędująca GGK. Wariant naj-
lepszy – uznanie słuszności zgłoszonych 
uwag i szybkie rozpoczęcie prac nad roz-
wiązaniem narastających problemów – 
władza służy społeczeństwu. Tak zacho-
wałby się idealny GGK. 

lCo napisał ekspert?
Zacznijmy jednak od początku. te-

zy przedstawione w opiniach Dariusza 
Dudka w największym skrócie można 
ująć następująco: 
lniekonstytucyjność delegacji zawartej 

w Prawie geodezyjnym i kartograficznym 
do wydania rozporządzenia o opłatach,
lniekonstytucyjność rozporządzenia 

o opłatach ze względu na arbitralność 
ustaleń stawek opłat oraz brak jasnych 
postanowień,
lbrak uprawnień GGK do wydawa-

nia wiążących interpretacji prawnych 
w sprawie wysokości opłat,
lbrak uprawnień organów prowadzą-

cych pzgik do ustalania własnego stan-
dardu wymiany danych ewidencyjnych 
w zakresie zakładania, modernizacji i ak-
tualizacji EGiB, a więc brak podstaw do 
stosowania współczynnika 0,5,

Po ekspertyzach dr. hab. Dariusza Dudka (GEODETA 1/2009)

Prawo, jakie jest, 
każdy widzi

Z miesięcznym opóźnieniem GGK Jolanta Orlińska przedstawiła swoje stanowis­
ko w sprawie oceny aktualnego stanu prawnego dotyczącego opłat za czynności 
geodezyjne i kartograficzne związane z prowadzeniem pzgik. „Pomogło” dopiero 
opublikowanie na łamach GEODETY ekspertyz wykonanych na zlecenie Polskiej 
Geodezji Komercyjnej przez konstytucjonalistę dr. hab. Dariusza Dudka.

lbrak podstaw prawnych do pobiera-
nia opłat za dane wydawane z zasobu 
niezbędne do aktualizacji i modernizacji 
EGiB jako rejestru publicznego.

W odpowiedzi na stronie www GU-
GiK-u ukazało się „stanowisko GGK 
z 16 stycznia 2009 r. w sprawie oceny 
aktualnego stanu prawnego dotyczące-
go opłat za czynności geodezyjne i kar-
tograficzne związane z prowadzeniem 
państwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego”. Ze względu na obszerność 
dalej cytuję tylko wnioski z tego opraco-
wania. Pełną treść oraz artykuł, który 
ukazał się w GEODECIE 1/09, można zna-
leźć na Geoforum.pl (19 stycznia). 

lKiedy normalne 
rozporządzenie o opłatach?
Wniosek 1 GGK. Delegacja ustawowa 
zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b) usta-
wy Pgik, jak i wydane na jej podstawie 
rozporządzenie ministra infrastruktury 
z 2004 r. nie odbiegają pod względem 
legislacyjnym od standardu przyjętego 
przez ustawodawcę w procesie tworze-
nia prawa, w tym w szczególności przy 
formułowaniu wytycznych do aktów wy-
konawczych.
Wniosek 2 GGK. O uznaniowości ustala-
nia i poboru konkretnych opłat za czyn-
ności geodezyjne i kartograficzne i za-
leżności wysokości tych opłat od decyzji 
powiatowego ośrodka dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej nie może być 
także mowy, jeżeli metodologię oblicza-
nia stawek tych opłat określono w roz-
porządzeniu. Samo istnienie problemów 
interpretacyjnych w praktyce stosowania 
tych przepisów nie świadczy o ich wa-
dliwości z punktu widzenia art. 2 Kon-
stytucji RP.

Czyżby? Zapis Pgik zawierający upo-
ważnienie dla właściwego ministra do 
określenia w drodze rozporządzenia wy-
sokości opłat mówi tylko tyle, że mini-
ster ma to zrobić, „uwzględniając potrze-
by różnych podmiotów oraz konieczność 
zapewnienia środków na aktualizację 
i utrzymywanie państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego”. Z tego 
akurat zdania niewiele wynika, bo na-
pisano w nim, że należy pogodzić wodę 
z ogniem. Ale sporo wyjaśnia – wyraźnie 
obeznany z Pgik, choć anonimowy – autor 
stanowiska GGK: „O arbitralności takiej 
nie może być mowy w sytuacji, w której 
treść omawianego upoważnienia ustawo-
wego konkretyzują inne przepisy ustawy 
Pgik, np. art. 41 ust. 2-4 i ust. 7, z których 
wynika, iż poziom opłat realizowanych 
w zdecentralizowanej strukturze Fundu-
szu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym (...) jest zdeterminowa-
ny corocznymi planami uwzględniający-
mi przeznaczenie tych przychodów na 
uzupełnienie środków budżetowych nie-
zbędnych na finansowanie zadań zwią-
zanych z aktualizacją i utrzymywaniem 
państwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego oraz zakup urządzeń i wy-
posażenie lokali niezbędnych do prowa-
dzenia tego zasobu”. 

I teraz wszystko staje się jasne. Budżet 
państwa nie daje sobie rady z finansowa-
niem zadań związanych z prowadzeniem 
zasobu i w związku z tym sięga do kiesze-
ni obywatela tak głęboko, jak w danym 
momencie uzna za stosowne. Wysokość 
opłat jest więc uwarunkowana nie prze-
słankami merytorycznymi, tylko wielko-
ścią dziury budżetowej. Nie jestem praw-
nikiem, ale nie wydaje mi się, żeby to było 
podejście konstytucyjne. 
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Prawo, jakie jest, 
każdy widzi

To po pierwsze. Po drugie, liczba „arbi-
tralnych” głupot zawartych w obecnym 
cenniku zasługuje na oddzielny arty-
kuł. Przypomnę tylko horrendalną opła-
tę za ortofotomapę (fachowcy twierdzą, 
że taniej jest wykonać własną) oraz trzy 
współczynniki stosowane przy wydawa-
niu danych do modernizacji EGiB według 
uznania ODGiK (1; 0,5; i 0,01 – na kogo 
wypadnie, na tego bęc!). I ostatnia uwa-
ga. Nawet jeśli pojedyncze „problemy in-
terpretacyjne w praktyce stosowania tych 
przepisów” nie są niekonstytucyjne, to 
po przekroczeniu masy krytycznej taki-
mi się staną. GGK powinien natychmiast 
przygotować nowe rozporządzenie, któ-
re takich problemów będzie generowało 
jak najmniej, a nie upierać się, że obecne 
jest dobre. A tak na marginesie, czy ktoś 
słyszał, czy ktoś wie, co dzieje się z pro-
jektem rozporządzenia o opłatach, któ-
ry poprzedni GGK przekazał do MSWiA 
16 maja 2007 roku?

lPo co interpretacje GGK?
Wniosek 3 GGK. Główny Geodeta Kra-
ju nie posiada uprawnień do wydawa-
nia wiążących interpretacji prawnych 
w materii opłat za czynności geodezyj-
ne i kartograficzne. Jeżeli jednak udo-
stępniane organom państwowej służby 
geodezyjnej i kartograficznej oraz opi-
nii publicznej pisma Głównego Geodety 
Kraju mają za cel przekazywanie infor-
macji o sposobie realizacji zadań nało-
żonych na organy służby geodezyjnej 
i kartograficznej w przepisach prawa i ja-
ko takie są instrumentem wspierającym 
realizację polityki państwa w zakresie 
geodezji i kartografii (art. 7 ust. 1 pkt 1 
ustawy Pgik) oraz są instrumentem admi-
nistrowania państwowym zasobem geo-
dezyjnym i kartograficznym (art. 7 ust. 1 
pkt 3), to nie można ich uznać za naru-
szające prawo.

Tutaj nie ma wątpliwości. Autor stano-
wiska pisze, że GGK nie ma „uprawnień 
do wydawania wiążących interpretacji 
prawnych w materii opłat za czynności 
geodezyjne i kartograficzne”, ale je wy-
daje (np. pisma IZ-802-89/07 z 11 czerw-
ca 2007 r., IZ-802-152/07 z 17 paździer-
nika 2007 r., IZ-802/7/2008 z 18 stycznia 
2008 r. – więcej w GEODECIE 3/2008). Co 
ciekawe, „nie stanowią one źródeł prawa”, 
ale są podstawą do nałożenia na obywate-
la daniny w określonej wysokości. Czyż-
by bezprawnie? 

Słuszne jest natomiast inne twierdzenie 
autora, a mianowicie, że „wśród przedsta-
wicieli organów administracji geodezyj-
nej oraz organów nadzoru, a także wśród 

wykonawców prac geodezyjnych istnieje 
duże zapotrzebowanie na pomoc prawną 
w zakresie interpretacji przepisów prawa 
stosowanych w dziedzinie geodezji i kar-
tografii”. Tylko że w tym przypadku po-
wodem nie jest sugerowana „ilość norm 
prawnych”, która „musi być wywiedzio-
na z przepisów wielu ustaw”, ale zwykłe 
niechlujstwo przy pisaniu rozporządze-
nia o opłatach.

l Ile standardów wymiany 
danych ewidencyjnych?
Wniosek 4 GGK. Słusznym jest stwier-
dzenie, że właściwy organ prowadzący 
zasób geodezyjny i kartograficzny nie 
ma prawa ustalać (ani ogłaszać w formie 
pisemnej) własnego standardu wymia-
ny danych ewidencyjnych. Należy jed-
nakże zwrócić uwagę, że zastosowanie 
współczynnika 0,5 przy ustalaniu wyso-
kości opłat, nie jest związane (tak przy-
najmniej wynika z literalnego brzmienia 
ppkt 9.9. postanowień dodatkowych za-
łącznika nr 1 do rozporządzenia mini-
stra infrastruktury z 2004 r.) z ustaleniem 
(ogłoszeniem) technicznego standardu 
wymiany danych między bazami danych 
ewidencji gruntów i budynków oraz po-
między ewidencją gruntów i budynków 
a innymi ewidencjami i rejestrami pu-
blicznymi (§ 51 ust. 2 rozporządzenia 
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntów i budynków oraz 
część IV pkt 37 zał. nr 4 do tego roz-
porządzenia) tylko z ustaleniem (ogło-
szeniem) technicznego standardu nume-
rycznego przekazywania do zasobu 
wyników wykonania prac geodezyjnych 
i kartograficznych.

Oczywiście, można twierdzić, że nie 
jest wymianą danych ewidencyjnych 
„przekazywanie do zasobu wyników wy-
konania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych” związanych z zakładaniem, 
modernizacją i aktualizacją EGiB (bo 
o takich danych była mowa w eksperty-
zie D. Dudka). Można też, nie zważając 
na standard krajowy, zachęcać samorzą-
dy do wprowadzania lokalnych standar-
dów danych ewidencyjnych. Można by 
nawet pójść dalej i próbować dowodzić, 
że jest to dobre i tanie rozwiązanie. Tyl-
ko kto w to uwierzy?

lDlaczego tak drogo?
Wniosek 5 GGK. Przyjęcie ryczałtowego 
charakteru opłat (czyli zasady, że opłaty 
te są ustalane w kwocie o z góry ustalo-
nej wysokości, uzależnionej jedynie od 
określonych w rozporządzeniu parame-

Na Geoforum.pl 
po opublikowaniu 
stanowiska GGK
Geodeta | 2009-01-19 20:53:46
Stało się dokładnie tak, jak autorka artykułu 
przewidziała, cytuję: „Czy zatem główny geo-
deta kraju i MSWiA dalej zamierzają przyglą-
dać się tej chorej sytuacji z założonymi rękami? 
Czy może przedstawią kontropinię napisaną rę-
kami tych samych geodezyjnych »fachowców«, 
którzy doprowadzili do opisanej sytuacji?” Ta-
kiej reakcji spodziewało się zresztą środowisko. 
Walenie głową o mur. Bezsilność ogarnia. 
stas | 2009-01-19 21:26:29
Jedna wielka kompromitacja głównego urzę-
du! Skąd państwo bierzecie tych fachowców 
od wykładni prawa? Według GUGIK wszyst-
ko jest OK! Szlag człowieka trafia. Jedyny 
wniosek, jaki mi przychodzi do głowy, to zli-
kwidowanie tego nienormalnego urzędu. Wy 
istniejecie tylko dla siebie. Nie reprezentujecie 
ani państwa, ani prawa, ani nas – geodetów. 
Nawet nie potraficie sklecić porządnie pisma. 
Stanowisko bez daty i bez podpisu! Pan Dudek 
podpisał się pod swoim wywodem. Czy autoro-
wi tych bredni nie starczyło odwagi?
pytek | 2009-01-19 22:01:21
Czy ktoś z geodetów powiatowych lub innej 
maści zada pytanie lub skieruje dyskusje na ten 
dręczący od wielu lat temat na konferencji w El-
blągu? Zobaczymy, kto będzie odważny. 
niedouczony | 2009-01-19 22:24:31
Pani geodetka krajowa problemu nie widzi, bo 
według niej wszyscy wokół się mylą, tylko ona 
ma rację. Zamiast dbać o nasze interesy i powa-
żanie jako zawodu, to spycha go do rynsztoku.
geodetka | 2009-01-20 07:42:17
Chyba jedyna z tej gromady przeczytałam do-
kładnie oba dokumenty i pragnę zwrócić uwa-
gę kolegów/koleżanek, że stanowisko GGK 
nie twierdzi, że istniejące przepisy są dobre, tyl-
ko, że tezy pana Dudka są błędne. W tym kraju 
ostatnio wszyscy powołują się na niekonstytu-
cyjność wszystkiego – bez sensu. Rozumiem, że 
GUGiK powinien napisać krótko – moja wina, 
moja wina, moja bardzo wielka wina. Brawo.
szef | 2009-01-20 08:05:18
Koleżanka trafiła w sedno, urząd nigdy nie 
przyzna się, że nic nie robi, żeby zmienić złe 
przepisy i że wcześniej sam je wymyślił. Tak 
naprawdę główna geodetka krajowa nie udo-
wodniła też, że wnioski pana Dudka są błędne. 
Ona ładnie pływa. 
geodetka | 2009-01-20 09:41:56
Ps. sprawdziłam na stronie GUGiK – w komu-
nikacie pojawiła się data – to chyba dobrze? 
Potęga mediów!
aznaim | 2009-01-20 11:48:45
Właściwie to podzielam stanowisko GGK i nie 
rozumiem tego czepiania się. Rozporządzenie 
jest, jakie jest, ale należy go przestrzegać. Nie 
powinniśmy też tracić energii na tym froncie. 
Podstawą jest dobre nowe Pgik. Reszta potem.
kamil | 2009-01-20 12:10:16 
Czyli na świętego nigdy? Od ilu lat się mówi 
o zmianie Pgik i nic konkretnego się nie robi 
w tym kierunku. Po prostu kolejnym GGK jest 
dobrze, bo nie są wykonawcami, wiec nie spo-
tykają się w codziennej pracy z typowymi dla 
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trów ilościowych – bez rozbicia na po-
szczególne elementy), wyklucza możli-
wość miarkowania tych opłat – należnych 
przecież za całość informacji i materia-
łów niezbędnych do wykonania prac, 
a także za poświadczenie dokumentów 
stanowiących wynik prac przeznaczony 
dla zamawiającego bez względu na ich 
ilość – tylko z tego powodu, że w wyniku 
rozpoznania rzeczywistego (i koniecz-
nego) zakresu modernizacji okazało się 
post factum, iż nie wszystkie z tych mate-
riałów czy informacji posłużyły do opra-
cowania danych niezbędnych dla moder-
nizacji ewidencji gruntów i budynków.

Powiem krótko: zamawiający nie tylko 
nie powinien naliczać opłat za niewyko-
rzystane materiały, ale powinien wręcz 
zapłacić wykonawcy za stwierdzenie, czy 
dany materiał jest „niezbędny dla moder-
nizacji ewidencji gruntów i budynków”. 
Jeśli nie chce płacić, powinien prze-
prowadzić takie badanie samodzielnie. 
I uwaga na marginesie: niektórzy zama-
wiający, zabierając się za modernizację 
EGiB, nie są w stanie oszacować liczby 
objętych nią budynków i działek. Zosta-
wiam to bez komentarza. 

lCo z duchem ustawy 
o informatyzacji?
Wniosek 6 GGK. Bezspornym jest to, 
że art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 lute-
go 2005 r. o informatyzacji działalności 
podmiotów realizujących zadania pub­
liczne (DzU nr 64, poz. 565, z późn. zm.) 
stawia na równi z podmiotami publicz-
nymi podmioty niepubliczne, ale reali-
zujące zadania publiczne, oraz to, że 
jedynym i decydującym kryterium nie-
odpłatnego dostępu do danych zgro-
madzonych w prowadzonym rejestrze 
publicznym jest tu fakt realizacji zadań 
publicznych. Geodeci wykonujący zamó-
wienie związane z ewidencją gruntów 
i budynków nie realizują jednak w ten 
sposób żadnego z zadań publicznych 
nałożonych na te podmioty wprost na 
podstawie przepisów ustawy Pgik (usta-
wa nie nakłada żadnych obowiązków 
w zakresie realizacji zadań publicznych 
na geodetów). Opracowania sporządza-
ne przez geodetów na zlecenie organów 
publicznych podlegają przyjęciu do pań-
stwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego, jako wynik prac geode-
zyjnych i kartograficznych wykonanych 
za wynagrodzeniem w wyniku udziele-
nia zamówienia publicznego, a więc spo-
rządzanie tych opracowań samo w sobie 
nie stanowi realizacji zadań publicznych, 
tylko jest działaniem wspomagającym 

w realizacji takich zadań, i to działa-
niem realizowanym w wyniku zamówie-
nia udzielonego na zasadach komercyj-
nych (rynkowych) – z poszanowaniem 
zasad uczciwej konkurencji.

Kuriozalne uzasadnienie i, jak sądzę, 
rozmijające się całkowicie z duchem usta-
wy o informatyzacji. Ustawa ta nie precy-
zuje nigdzie, iż chodzi o zadania publicz-
ne nałożone bezpośrednio na podmioty 
niepubliczne w drodze innej ustawy (by-
łoby to zresztą dziwne, bo oznaczałoby 
ograniczenie swobody gospodarczej, 
możliwe tylko w wyjątkowych przypad-
kach, a więc zakres regulacji byłby bar-
dzo zawężony). Ustawa wyraźnie mówi 
natomiast o zadaniach publicznych re-
alizowanych przez podmioty niepublicz-
ne (a z taką sytuacją mamy do czynienia 
w geodezji) i celem jej jest ograniczenie 
zbędnych przepływów finansowych. Jak 
ktoś tego nie rozumie, nie powinien chy-
ba doradzać głównemu geodecie kraju.

lCzego oczekuję od GGK?
Główny Geodeta Kraju realizuje poli-

tykę państwa w zakresie geodezji i karto-
grafii. Zamiast więc wdawać się w jałowe 
prawnicze spory, odpowiedzmy sobie na 
pytanie, czy celem tej polityki jest stan, 
jaki mamy obecnie. Czy rozwojowi go-
spodarki służy manipulowanie przepi-
sami i przymykanie oczu na faktyczne 
problemy, z którymi przedsiębiorcy i oby-
watele mają do czynienia w kontaktach 
z tzw. służbą geodezyjną? Czy bezpraw-
ne wyciąganie od nich pieniędzy buduje 
autorytet państwa? Czy jedyne, na co stać 
GUGiK w tej sytuacji, to pokazanie społe-
czeństwu gestu Kozakiewicza?

Wracając do tego, co napisałam na po-
czątku, liczę, że główna geodetka krajowa 
(jak ładnie nazwali ją internauci w ko-
mentarzach na Geoforum.pl) ponownie 
pochyli się nad omawianymi problema-
mi i zaproponuje scenariusz, który wy-
chodziłby naprzeciw interesom naszego 
państwa i potrzebom jego obywateli. Na 
pewno niezbędne będą poważne zmiany 
w prawie, ale wiele kwestii da się rozwią-
zać od ręki, na gruncie regulacji obecnie 
obowiązujących. Wystarczy wyjść z wie-
loletnich kolein i kierować się zdrowym 
rozsądkiem. I jeszcze jedno. Jak się zajmu-
je eksponowane stanowisko, to nie można 
każdej krytycznej uwagi traktować jak ob-
razy majestatu. Wykonawcy i urzędnicy 
geodezyjni nie są wrogami GUGiK. Chcie-
liby tylko móc wreszcie, po 20 latach od 
transformacji, normalnie pracować.

Katarzyna Pakuła-Kwiecińska

nas problemami. 1. Rozporządzenie o opłatach 
nie jest precyzyjne i to należy zmienić. 2. Akurat 
uzupełniając dane w EGIB czy też je aktuali-
zując, przyczyniamy się do polepszenia stanu 
zastanego – no i dlaczego za to trzeba płacić? 
3. Stanowiska GGK nie są wiążące, co zresztą 
sama GGK potwierdziła, ale w wielu wypad-
kach są pomocne, jednak nie można się na nie 
powołać jako na wykładnie.
Geodeta | 2009-01-20 16:53:43
Najgorsze jest to, że każdy, kto siada na tym 
najważniejszym stołku, obiecuje wszystko. Mó-
wi to, co chcemy usłyszeć, my wierzymy w każ-
de słowo i myślimy, jak to w końcu będzie do-
brze, i wykonawcom, i urzędnikom, i wszystkim. 
A potem zaczyna się proza życia. GGK nie 
ma czasu pochylić się nad tą geodezją, w te-
matach nic się nie dzieje, a informatyka zaczy-
na być najważniejsza – Geoportale, INSPIRE 
itp. ważne informatyczne opracowania. A mo-
że ktoś się zastanowi, że żeby taki wiarygod-
ny Geoportal istniał, to nie jest ważne, jak to 
wszystko razem wygląda na ekranie. Ważne 
jest, co jest tym wsadem tworzonym w powia-
tach i pobieranym akcjami. Na wydany wieczo-
rem rozkaz rano mają być dane, statystyki itd. 
I ta góra nie zastanowi się nigdy, jaki problem 
z przepisami prawnymi jest na dole, czyli w sta-
rostwach. Tam, gdzie się tworzy geodezję.
sprzedawca czosnku | 2009-01-22 00:13:11
Ja tam geodeta z wykształcenia. I czytam cza-
sem toto. I co? I dalej będę czosnek sprzeda-
wał. Ojca i stryja geodety nie miałem, co się 
będę przedzierał przez ten gąszcz? Pozdra-
wiam Geoforum, wierny czytelnik.
Powiatowy | 2009-01-22 09:18:30
Prawo, jakie mamy, każdy widzi, niekoniecznie 
jest ono wadliwe – ale interpretacji przepisów 
jest za dużo – wynikać to może z ilości sprzecz-
nych przepisów. A może ktoś by wpadł na po-
mysł (myślę o GUGiK), aby stworzyć na podsta-
wie obowiązujących przepisów jasne i czytelne 
procedury postępowania lub zwiększyć ilość 
w urzędach (i nie tylko) kontroli przez służby 
geodezyjne. Przez ostatnie 10 lat miałam tylko 
jedną kontrolę WINGiK, no i kilka NIK i RIO. 
panna | 2009-01-22 10:00:24 
Panowie, brniecie w ślepą uliczkę. Zamiast kont
rolować wszystkich permanentnie i wydawać 
na to pieniądze podatników, nie lepiej uprościć 
procedury i zlikwidować te nonsensy, o których 
pisze się na okrągło? Mówienie o dyscyplino-
waniu, kontrolowaniu, wymaganiu prawa jest 
zawracaniem gitary. To niczym nie skutkuje, 
o czym przekonujemy się na co dzień. Problem 
polega na tym, że największy głos w zmianach 
prawa mają urzędnicy, a im na nich nie zależy. 
Wiadomo, że za zmianami poszłoby zabranie 
im sporego kawałka kompetencji. Zamiast liczby 
geodetów ukaranych przez sądy (odosobnione 
przypadki) panowie powinni pochylić się nad 
korupcją w starostwach. To jest faktyczny prob
lem związany z działalnością samorządowej 
geodezji.
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