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Rozmowa z LESZKIEM SZYMANSKIM,

dyrektorem Departamentu Kontroli na Miejscu ARIMR

KATARZYNA PAKULA-KWIECIN-
SKA: Czy ubiegloroczna kampania kont-
roli na miejscu dobiegla juz konca?

LESZEK SZYMANSKI: Wszystkie
materialy sg przyjete od wykonawcéw
i sprawdzone od strony formalnej. Obec-
nie trwa proces wewnetrznej kontro-
li technicznej ostatnich partii danych.
Wykonawcy zewnetrzni przeprowadzi-
li 81 279 kontroli metodg inspekcji te-
renowej i do 31 grudnia 2008 roku za-
konczylismy 14 z 16 uméw. W metodzie
FOTO do skontrolowania byto 21 996 go-
spodarstw i zakonczylismy 5 umoéw z 11,
ale kontrole metodg FOTO zawsze zamy-
kane sg p6znie;.

Czy prace te nie powinny by¢ poza-
mykane do konca grudnia?

Prace terenowe nalezy zakonczyc
w terminie umozliwiajgcym identyfika-
cje upraw w terenie. Pozostale czynnosci
niekiedy trwajg do lutego albo nawet mar-
ca roku nastepnego i wynikajg z jakosci
prac przekazywanych przez wykonaw-
c6w zewnetrznych, z wynikéw kontroli
sprawdzajacych przeprowadzanych przez
pracownikéw BKM ARiMR oraz zapisow
umowy. Przedluzajacy sie termin zakon-
czenia prac kontrolnych wigze sie z na-
liczaniem kar do poszczegélnych zlecen.
Firmy po zakoniczeniu pracy w terenie po-
trzebuja czasu na uzupelnienie dokumen-
tacji, poprawienie btedéw formalnych.
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Co z karami nakladanymi na wyko-
nawcow? W ubieglym roku zarzucano
ARiIMR, zZe chce wysokimi karami wy-
konczy¢ geodezje, a protesty firm bar-
dzo opd6znily procedure przetargowa
i podpisanie umow.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami
kary te sa niskie, na razie nie przekracza-
ja 9% wartosci umowy, a §rednio wyno-
szg 4%. A co do opé6znien, to — mimo ze
umowy podpisalismy dopiero w polowie
lipca —i tak jest to jedna z najszybciej za-
konczonych kampanii.

Czy w zwiazku z karami ciagna sie
jeszcze w sadach jakies sprawy z lat
ubieglych? Skad w ogdle biora sie te
réznice zdan pomiedzy agencja a fir-
mami?

Zdarzajq sie sprawy w sadach, z zeszle-
go roku tez jest jeden pozew. To sg zawsze
sytuacje trudne dla agencji. W zakresie
wynikéw pomiaréw nie ma raczej wat-
pliwosci, bo wykonawcami sa firmy geo-
dezyjne, ktére w tym sie specjalizujg. Naj-
wiecej probleméw mamy z oceng tzw.
dobrej kultury rolnej, czyli wymogéw
srodowiskowych. Zdarza sie, ze wyko-
nawca kwalifikuje grunt jako uprawnio-
ny do doplat, my uwazamy, Ze nie spelnia
wymogdéw dobrej kultury rolnej, i z tego
wynikajg odrzucenia i ewentualne kary.
System rozliczenia wyglada tak, ze wy-
konawca dostaje pakiet danych, czyli np.

50 protokolow. Z tego typujemy do kon-
troli sprawdzajacej okolo 4%, czyli dwa
gospodarstwa. Jedli wszystko sie zgadza,
przyjmujemy te partie danych jako wia-
rygodna. Ale jesli trafimy na btedy, to od-
rzucamy caly pakiet. Czasami wykonaw-
ca liczy na tut szczescia (bywa, ze wina
lezy po stronie niesolidnego podwyko-
nawcy) i oddaje nam to samo opracowa-
nie. Znowu losujemy i kontrolujemy. I tak
jedno odrzucenie, drugie, kary zaczynaja
sig sumowac. Podkreslam, ze nie chodzi
tu o centymetr w lewo czy w prawo, tylko
o elementy weryfikowalne i dla nas czy-
telne. Starali$émy sie w 2008 roku doktad-
nie wyttumaczy¢ wykonawcom, za co sg
te kary, i dlatego bylo znacznie mniej wat-
pliwosci.

Czyli polityka jasnego wykladania
oczekiwan agencji zdaje egzamin?

Oczywiscie. Nauczeni doswiadcze-
niem takze w tym roku bedziemy ktadli
duzy nacisk na rozmowy z wykonawca-
mi zewnetrznymi. Na szczeg6lowych od-
prawach wyjasnimy sobie od A do Z, co
i jak kontrolowaé, szczegélnie jesli cho-
dzi o wymogi w zakresie kwalifikowal-
nosci gruntéw rolnych.

Czego mozemy si¢ spodziewac¢ w za-
kresie kontroli w roku 2009?

Ogloszenie o postgpowaniu przetargo-
wym chcemy opublikowac juz 21 stycz-
nia [rozmowe przeprowadzono 14 stycz-



nia —red.]. W stosunku do roku ubieglego
poziom kontroli, czyli liczba sprawdza-
nych gospodarstw, wzrosnie o blisko
20 tys. Wynika to z nieprawidtowosci
we wnioskach rolnikéw stwierdzonych
w toku koniczacej sie wlasnie kampa-
nii. Waznag zmiang dla wykonawcéw
zewnetrznych jest rozdzielenie meto-
dy FOTO i metody inspekcji terenowe;j.
Dzieki temu sporo firm specjalizujacych
si¢ w wykonywaniu kontroli tylko jedng
z tych metod bedzie teraz mogto wysta-
pi¢ w przetargu samodzielnie.

Poza tym w trzech wojewd6dztwach
zawrzemy nie jedna, ale kilka umoéw
na kontrole wykonywane metodg in-
spekcji terenowej. Chodzi o wojewddz-
two mazowieckie, gdzie liczba kontro-
li siega 20 tys., a takze o $wietokrzyskie
i lubelskie. Mniejsze obiekty to dla nas
mniejsze ryzyko i lepsza jako$¢ prze-
prowadzonych prac oraz tatwe monito-
rowanie ich postepu. W ubiegloroczne;j
kampanii mniejsze umowy byty ekspre-
sowo zamkniete. W przypadku duzych
uméw wykonywanych przez rozbudo-
wane konsorcja wzrasta zagrozenie stab-
szg jako$cig prac albo niedotrzymaniem
termin6éw. W roku 2009 uruchomimy po-
stepowania dla 39 obiektéw (dla jednego
oferenta bedzie dostepnych kilka), przy
czym kazdy bedzie odpowiadal tereno-
wi catego wojewd6dztwa. Bedziemy sta-

rali sie operowaé pelnymi powiatami,
ale to dopiero na etapie wydawania ma-
terialéw przez regionalne biura kontroli
na miejscu.

Czyli jednostka rozliczeniowa, po-
dobnie jak w ubieglym roku, bedzie go-
spodarstwo?

Ten system rozliczenia jest dla nas bar-
dzo prosty, bo stawke za gospodarstwo
mnozymy tylko przez liczbe gospodarstw
iod tego odejmujemy ewentualne kary fi-
nansowe. Stosowane w poprzednich la-
tach rozliczanie za hektar, szczegélnie
w przypadku sankcji, bylo przedmiotem
licznych nieporozumien z wykonawcami
zewnetrznymi. Przyznaje, ze obecne roz-
wigzanie jest trudniejsze do zarzadzania
przez wykonawce dziatajacego w kon-
sorcjum, ale widzimy, ze firmy gtadko
poradzily sobie z tym problemem.

Jaka jest forma tegorocznego przetar-
gu i calkowita warto$¢ szacunkowa za-
moéwienia?

Przetarg ograniczony organizujemy
centralnie. Zlecamy wykonanie ustugi
tylko na rok 2009, bo mamy zlte doswiad-
czenia ze zleceniem dwuletnim (2005-
-2006), z ktérego sprawy sadowe ciagng sie
do dzisiaj. Catkowita warto$¢ zamoéwienia
brutto sigga ponad 69 mln zlotych.

To niewiele w stosunku do roku ubie-
glego, biorac pod uwage zwiekszenie za-
siegu prac o prawie 20%.

FOT. JERZY PRZYWARA

Rzeczywiscie, musimy szukac oszczed-
noéci i nowych metod, bo kontroli przy-
bywa. W krétkim czasie, od czerwca do
wrzesnia 2009 r., jest ich do przeprowa-
dzenia az 130 tys. Dlatego zdecydowa-
lismy, ze mniej wiecej polowa kontro-
li bedzie wykonywana metoda FOTO,
a pozostale metodg inspekcji tereno-
wej (w roku ubieglym proporcja wyno-
sita 4:1 na korzys¢ inspekcji terenowej).
Ze znacznego zwiekszenia zakresu me-
tody FOTO, ktéra teraz bedzie stosowana
az w 15 wojewd6dztwach, wynika jednak
spore ryzyko zwigzane ze zobrazowa-
niami (zachmurzenie lub catkowity brak
zdje¢ — ze wzgledu na warunki pogodo-
we). Plan awaryjny wyglada w ten sposdb,
ze jezeli dla danego obszaru nie bedzie
wlaéciwych zdjeé, to 0 20% bedziemy roz-
szerza¢ umowy z firmami wykonujacymi
tam inspekcje terenowa. O ile oczywis-
cie wyraza na to zgode, bo nie mozemy
nikogo do rozszerzenia umowy zmusic.
W nastepnej kolejnosci bedziemy posil-
kowali sig wykonawcami obstugujacymi
inne wojewodztwa.

Stopien komplikacji tego zadania wy-
daje sie spory.

To dla nas duze wyzwanie organiza-
cyjne, do zarzadzania bedzie 39 uméw,
ale zawazyly wzgledy ekonomiczne oraz
jakosciowe przeprowadzanych kontroli.
Musieli$my przenie$¢ duzy ciezar kon-
troli na metode FOTO, bo jest szybsza,
tanisza, a réwnoczednie zapewnia wyso-
ka jako$¢ opracowania. W przypadku me-
tody FOTO odpadajg zajmujace najwiecej
czasu pomiary w terenie, odpowiednie
dane dotyczace powierzchni sa pozyski-
wane z ortofotomapy. Wystarczy zatem
szybka wizytacja terenowa: wykonanie
na podktadzie ortofotomapy szkicu grup
upraw, wykonanie zdjecia grupy upraw,
a nastepnie przekazanie do obrébki ka-
meralnej, w sktad ktérej wchodzi wekto-
ryzacja grup upraw oraz przygotowanie
raportow z kontroli na miejscu i bazy da-
nych w formacie MBD. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze ogromny wplyw na cene
opracowania oraz czas wykonania kon-
troli FOTO ma fakt potozenia wszystkich
gospodarstw na zwartym obszarze, a wigc
odpada jezdzenie z jednego konica woje-
wodztwa na drugi.

Jakie materialy otrzymuje z ARiMR
wykonawca kontroli metoda FOTO?

Przede wszystkim ortofotomape opra-
cowang na podstawie zdje¢ z satelitéw
QuickBird lub Ikonos (GeoEye i Eros B
sg na razie w rezerwie). Zdjecia dosta-
jemy bezplatnie z Komisji Europejskiej
(z osrodka badawczego JRC w Isprze),
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przekazujemy je do Departamentu Ewi-
dencji Gospodarstw, ktéry wytania wy-
konawcow ortofotomapy. Gotowa ortofo-
tomapa trafia do wykonawcy kontroli.

Bez dobrej wspolpracy z Departamen-
tem Ewidencji Gospodarstw nic by z te-
go nie bylo.

Wszystko idzie plynnie, Departament
Ewidencji Gospodarstw witasnie ogta-
sza przetarg na wykonanie ortofotoma-
py. Najwazniejsze, zeby zdjecia byly od-
powiedniej jakosci (bez zachmurzen).
Zdjecia kupuje dla nas Komisja Euro-
pejska, m.in. dlatego metoda FOTO jest
tansza. My tylko zamawiamy potrzebng
powierzchnig. W ubiegtych latach wyko-
nawcy zglaszali nam, ze dostawali nie-
czytelne kopie zatacznikéw graficznych.
Dlatego w tym roku, oprécz kopii, dosta-
ng zalaczniki graficzne w postaci elek-
tronicznej, bedg wiec mogli w terenie po-
dejrzec je na laptopie albo na wczesniej
wykonanych wydrukach.

Czy w tym roku maksymalna dopusz-
czalna kara dla wykonawcy kontroli tez
bedzie siggala 100% wartosci roboty?

Tak, ale to tylko teoria, bo niemozliwe,
zeby takq kare ,usklada¢”. Kazdy pakiet
liczacy 50 gospodarstw jest przez nas kon-
trolowany oddzielnie. Ewentualny blad
znaleziony w takim pakiecie oznacza je-
go odrzucenie i naliczenie 10% kary, ale
tylko od wartoéci tego pakietu. Zeby na-
liczy¢ 100% kary od pakietu, trzeba by go
10 razy zwréci¢ wykonawcy do poprawy.
Kara w wysoko$ci 100% wartosci umo-
wy oznaczalaby, ze powtdrzylo sie to dla
wszystkich pakietow, czyli jakos¢ wyko-
nanej pracy byla skrajnie nieakceptowal-
na. Zgodnie z zalozeniami przy 3. odrzu-
ceniu mozemy juz odstapi¢ od umowy,
bo dla nas taki wykonawca nie rokuje na-
dziei, ze wykona ja dobrze.

Kolejng wazng zmiang w kampanii
tegorocznej jest rozszerzenie zakresu
kontroli. Dodatkowo bedg sprawdza-
ne wymogi Srodowiskowe wzajemnej
zgodnosci (cross compliance), ktére uza-
lezniajg wysoko$¢ platnosci bezposred-
niej od spelnienia wymagan w zakresie
dobrej kultury rolnej i ochrony $rodo-
wiska. Sprawdzenie to bedzie dotyczy-
fo 20% gospodarstw kontrolowanych
przez wykonawcéw zewnetrznych, ale
wymagania w ramach cross complian-
ce bedziemy kontrolowaé¢ wlasnymi si-
fami. Robimy to w Polsce po raz pierw-
szy i chcemy, zeby wszystko bylo jasne
zaréwno dla rolnikéw, jak i dla agencji
platniczej, zwlaszcza ze wigza sie z tym
powazne sankcje od 1 do 5% platnosci
w zaleznosci od stwierdzonych uchybien
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(w skrajnych przypadkach moga siegnac
nawet 100%).

Czy w przyszlosci kontrole wzajemnej
zgodnos$ci przejma firmy zewnetrzne?

To bedzie bardzo trudne, bo dotyczy
zachodzacych na siebie kompetencji kon-
trolnych kilku instytucji z zakresu ochro-
ny Srodowiska. Juz od roku prowadzimy
z nimi spotkania, przygotowujac sie do
tego zadania. Kilka naszych zespoléow
kontrolnych bedzie sig zajmowac tyl-
ko sprawdzaniem takich wymogdw, jak
np. wykaszanie gk po 31 lipca, stosowa-
nie osad6w Sciekowych, szczelnosé pty-
ty obornikowej, szczelnoé¢ zbiornikéw
na kiszonke czy magazynowanie olejow,
smaréw i srodkéw ochrony roslin. Sta-
raliSmy sie wszystkie te parametry opi-
sa¢ zerojedynkowo. Bedziemy przepro-
wadzali kontrole w ré6znych porach roku,
zeby sprawdzi¢, czy np. nie stosuje sie
nawoz6ow na gruntach zamarznietych.
Trzeba przy tym okresli¢ dotkliwoéé, za-
sieg i trwalos¢ oraz celowosé (wszystko
w kilkustopniowej skali). Dlatego musimy
opracowac takie procedury sprawdzajace,
ktére bedg dawaty jednoznaczny wynik.
Unia przesyla rolnikowi jasny przekaz —
dostaniesz doplaty, ale musisz spetni¢ mi-
nimalne wymagania w zakresie dobrej
kultury rolnej, ochrony $rodowiska oraz
w identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Czyli ciezar kontroli coraz bardziej
z geoinformatyki przenosi si¢ na cos,
co moglibySmy nazwacé geoagroinfor-
matyka?

Rzeczywiscie, na terenach ONW
w zespole kontrolnym musi by¢ oso-
ba z wyksztalceniem rolniczym. Nato-
miast pewnym ulatwieniem dla wszyst-
kich jest to, ze wniosek o doptaty jest taki
sam jak w ubieglym roku. Rolnik nanosi
na nim tylko ewentualne zmiany, wyko-

nawca nie musi sie go od nowa uczy¢,
a my do systemu wprowadzamy tylko
r6znice w stosunku do ubieglego roku.

Wydaje sie, ze przetarg skierowany jest
do firm mniejszych niz poprzednio?

I do wigkszych, i do mniejszych, bo ob-
szary beda bardzo réznej wielkosci. Sza-
cunkowa warto§¢ zaméwienia dla obszaru,
ktory obejmuje 600 gospodarstw, to 360 ty-
sigcy zlotych. W takim przypadku nie mo-
zemy wymagacé od firmy, zeby wykonywa-
ta wczesniej prace za 5 mln zlotych. I to jest
szansa dla mniejszych jednostek.

Kiedy mozna spodziewac sie podpi-
sania umow?

Mam nadzieje, ze w pierwszych dniach
czerwca, zeby$my mieli czas na spotka-
nia z wykonawcami. Po cichu licze na-
wet, ze na poczatku czerwca firmy rusza
w teren. Starali$my sig nie modyfikowac
ubiegtorocznych zapis6w umownych,
zeby bylo jak najmniej protestow.

W ramach nadzoru sprawdzacie 4%
kontroli wykonanych przez zewnetrz-
nych wykonawcow.

Tak, ale w zwigzku z tym, Ze niektére
pakiety sa wielokrotnie odrzucane, to ten
poziom zwieksza sig nawet do 7%.

Jakie sa najczestsze bledy wykonaw-
cow? Pomijam tu sytuacje Swiadomych
oszustw, na przyklad wielokrotne zala-
czanie tych samych zdjec.

Zdarzalo sie nawet tak, ze wykonawca
nie trafit na wlasciwg dziatke, ale to by-
ty wyjatki. W 2009 roku wprowadzamy
obowiazek rejestracji wspoétrzednych na
zdjeciu, mimo ze w 2008 roku nie stwier-
dzilisSmy ani jednego takiego przypadku,
zeby zdjecie bylo preparowane lub robio-
ne w innej czesci niz kontrolowane go-
spodarstwo. Wspélrzedne, oprécz pew-
nosci, ze wszystko jest dobrze zrobione,
bardzo ulatwiaja nam prace, kiedy je-

Wojewédziwo Lider konsorcjum Inspekeja FOTO
terenowa
Dolnoslgskie PGK VERTICAL Sp. z 0.0. 2822 1935
Kujawsko-Pomorskie | OPGK Olsztyn 2416 865
Lubelskie OPCK Lublin 10118
Lubuskie OPGK GEOMAP Sp. z 0.0. 707 592
todzkie MGGP S.A. Tarnow 3345 3138
Matopolskie MGGP S.A. Tarnéw 10 040
Mazowieckie TECHMEX S.A. 12 210 7101
Opolskie KPG Sp. z 0.0. 895 548
Podkarpackie Geokart International Sp. z 0.0. 7318
Podlaskie TECHMEX S.A. 2941 1820
Pomorskie TECHMEX S.A. 1145 871
Slgskie ZUGK Pryzmat Sp. z o.0. 4603
Swietokrzyskie OPGK Krakéw Sp. z o.0. 12 827
Warmirsko-Mazurskie | OPGK Olsztyn 2668 1246
Wielkopolskie EUROSYSTEM Sp. z o.0. 4713 2720
Zachodniopomorskie | GEOMAR S.A. 2511 1160
Podsumowanie 81279 21 996
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WYMOGI WZAJEMNEJ ZGODNOSCI

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoiju Wi
[MRIRW)| rozpoczeto wdrazanie nowego
elementu systemu kontroli gospodarstw okre-
slonego w terminologii przyjetej w UE jako
wymogi wzajemnej zgodnosci”. Otrzyma-
nie pfainosci bezposrednich oraz niekidrych
ptatosci w ramach Programu Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich 20072013 nie bedzie
juz zwigzane z prowadzeniem okreslonej
produkgii, ale przestrzeganiem przez rolni-
kéw prawodawstwa dotyczqgcego utrzyma-
nia gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska oraz podstawowych
wymogdw z zakresu zarzqdzania, kiére po-
dzielone zostaty na trzy obszary obejmu-
iqce: ®A - zagadnienia ochrony $rodowi-
ska naturalnego, identyfikacje i rejestracje
zwierzqt; ®B - zdrowie publiczne, zdro-
wie zwierzqt, zgtaszanie niekiérych choréb
oraz zdrowotnoé¢ roélin: ® C - dobrostan
zwierzat. Od 1 stycznia 2009 r. rolnik ubie-
gajacy sie o przyznanie ptatnosci w chwili

zozenia wniosku podejmowat bedzie zobo-

wigzanie do przestrzegania podstawowych
wymogdw z zakresu zarzqdzania z obsza-
ru A przez caty rok, natomiast kontrole prze-
strzegania prawodawstwa z obszaru B i C
wdrazane bedg od 2011 1. Zagadnienia
ochrony $rodowiska naturalnego z obszaru
A wymogéw wzajemnej zgodnosci doty-
czq ochrony dzikiego ptactwa (dyrekiywa
ptasia), fauny oraz flory (dyrektywa siedli-
skowa), a takze ochrony wéd gruntowych
przed substancjami niebezpiecznymi (zabra-
nia sie zrzutéw np. $rodkéw ochrony roslin,
,przepracowanych” olejéw), postepowania
z osadami $ciekowymi i ochrony wéd przez
azotanami pochodzenia rolniczego. Rolni-
kéw gospodarujgeych na obszarach Natura
2000 obowigzywaty bedg dodatkowe wy-

magania wynikajgce z fzw. planéw ochrony.

Organami odpowiedzialnymi za kontrole

spetniania wymogdw wzajemnej zgodnosci
bedq Agencja Resfrukiuryzaciji i Moderniza-
cji Rolnictwa (ARIMR] oraz Inspekcja Wete-

wodu dla wszystkich urzadzen pomia-
rowych, a w tym roku tachimetr bedzie
miat o wiele nizszg tolerancje technicz-
ng, tj. 0,35 metra razy dlugos¢ obwodu.
Dla GPS-6w pozostaje nadal 1,5 metra,
a wiec nie moze by¢ to sprzet klasy na-
wigacyjnej, tylko lepszy, zapewniajacy
powyzej wskazang doktadno$¢ pomiaru
powierzchni.

Jak wygladaja kontrole sprawdzajace
w innych krajach?

Polska wyréznia sig wysokim poziomem
kontroli i outsourcingiem. W wielu krajach
zajmuje sie tym sama agencja platnicza.
Wilosi w tym roku powotali specjalng in-
stytucje w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego z 51-procentowym udzialem
skarbu panstwa. Biznes daje know-how,
a panstwo — obsluge administracyjna. Na-
sze rozwigzanie nie jest negowane przez
KE, nie mamy zarzutéw dotyczacych ble-
dow systemowych, a to jest najwazniejsze,
bo kary za te bledy sq naliczane od calego
budzetu z bardzo wysokim wspélczynni-
kiem dochodzacym do 20%. Oczywiscie,
zdarzaja sie pewne nietrafne interpretacje,
ale to sg btedy ludzkie.

Wysoki poziom kontroli wynika u nas
z rozdrobnienia gospodarstw?

Tak, w ubiegtym roku w Swigtokrzy-
skiem sama metoda inspekcji terenowej
wykonano 12 800 kontroli. Gospodar-
stwa maja po 2-3 ha powierzchni, a wigc
przekroczenie przez rolnika we wniosku
powierzchni o 3% czesto nie wynika ze
zlej woli, tylko z wielkiej liczby matych
dziatek, a wiec ze struktury agrarne;j. Po-
dobnie jest w Matopolskiem.

Ile 0s6b w agencji zatrudnionych jest
przy kontroli na miejscu?

Mamy 350 inspektoréw terenowych
i blisko 200 o0s6b zajmujacych sie doku-
mentacja, z czego 55 w centrali. Wszyscy
kojarza Departament Kontroli
na Miejscu z ptatno$ciami bez-
posrednimi, co tylko czesciowo

wanych, nad Agencjag Rynku Rolnego,
FAPO, kontrolujemy caty rynek owocow
i warzyw, w sumie jest to kilkadziesigt
mechanizméw pomocowych. Przy tym
wszystkim GPS i mierzenie pdl to jest
najmniej skomplikowana robota, tylko
jej skala jest ogromna.

Czy w najblizszych latach nalezy spo-
dziewac sie ze strony UE jakichs$ powaz-
niejszych zmian w polityce kontroli na
miejscu?

Nie, system kontroli powinien by¢ po-
dobny do obecnego. Zawsze bedzie wery-
fikowana powierzchnia zakwalifikowana
do doptat. Natomiast na pewno Komisja
Europejska bedzie stawiata na system
wzajemnej zgodnosci. Innymi stowy, zeby
otrzymac platnosci, trzeba bedzie spetnic
coraz wiecej wymogow, cho¢ nie sg to wy-
moginowe. Do tej pory byly one u nas roz-
proszone po réznych ustawach (jak usta-
wa o ochronie §rodowiska) czy wynikaly
z przepisow miejscowych (jak ochrona
parkéw krajobrazowych). Teraz zbieramy
to wszystko w catosé¢ i weryfikujemy w ra-
mach platnosci bezposrednich.

Wymogi §rodowiskowe naktadane na
rolnika zostang wprowadzone przez usta-
we o platnosciach bezposrednich, ktorej
nowelizacja jest wlasnie rozpatrywana
przez Senat. Czekamy na wejscie stosow-
nego rozporzadzenia dotyczacego przyje-
tych norm. Naszym zadaniem jest takie
opracowanie procedur, zeby kazdy in-
spektor, ktéry pojedzie w teren, dokonat
takiej samej oceny. Sankcjg za nieprze-
strzeganie tych norm bedzie obnizenie
wyplat nie tylko z tytutu ptatnosci bezpo-
érednich, ale takze ONW, zalesieniowych
i programéw rolno-$rodowiskowych.

Rozmawiata KATARZYNA
PAKULA-KWIECINISKA

CENY NETTO ZA GOSPODARSTWO
W KONTROLI NA

IEJSCU 2008 [Z¢]

rynaryina. odda]:e charakter.nalsze]' dzialal- | Wojewédztwo Inspekcja FOTO
ZRODLO: ARIMR nosci. Rzeczywiscie, przepro- terenowa
wadzamy w tym zakresie okoto dolnoglgskie 605,00 375,00
. 6-7 tys. kontroli Sprawdz.a]q- kujawsko-pomorskie 595,00 400,00
dziemy kontrolowa¢ konkretne gospo-  cych, ale poza tym mamy jesz- -
. B . . o . lubelskie 48900
darstwo. Mozemy wykonaé nasze zdje-  cze kilkadziesiat tysiecy kont- -
. . . . lubuskie 695,00 330,00
cie dokladnie z tego samego punktu.Inng  roli w zakresie sektorowych el
nowoécia w tym roku jest to, ze wszystkie =~ programoéw operacyjnych, czyli fodzkie : 215,00 350,00
wyniki pomiaréw musza by¢ dostarcza-  doplaty dla przetwércow, inwe- matopolskie 432,00
ne w postaci wektorowej. Jesli ktos uzy-  stycje w gospodarstwa, zakupy | mazowieckie 508,00 350,00
wa tachimetru, to réwniez bedzie musiat ~ maszyn, ciggnikéw, rybotéw- | opolskie 551,00 600,00
przekaza¢ dane wektorowe dotyczace po-  stwo, zlomowanie statkéw ry- | podkarpackie 432,00
mierzonych dzialek rolnych. Zmieni si¢  backich, budowanie przystani | 5odlaskie 365,00 206,00
tez tolerancja techniczna na pomiary itp. Poza tym realizujemy nad- pomorskie 45000 27000
wykonywane tachimetrem. W ubieglym  z6r nad urzedami marszatkow- Jenk 43200
roku to bylo 1,5 metra razy dlugos¢ ob-  skimi w zakresie zadan delego- [ ; :
$wietokrzyskie 432,00
warminsko-mazurskie 63700 400,00
12 GE_-ODETA Wielkopgkkie ‘ 596,00 400,00
MAGATYN GEOINFORMACYINY IR 2 (165) LUTY 2009 zochodmopomorskle 800,00 326,00




