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oprogramowania GIS) i wprowadzenia formatów wymiany da-
nych. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e wraz z prze³amaniem barier
technologicznych i stworzeniem mo¿liwoœci swobodnej wymia-
ny plików (w tym grafiki) zniknê³y ograniczenia, które przez lata
le¿a³y u podstaw braku zgodnoœci ró¿nych zasobów, czêsto
podobnych danych. Jednoczeœnie pod koniec lat 90. pojawi³y siê
regulacje prawne zmierzaj¹ce do uporz¹dkowania podstaw two-
rzenia GIS w Polsce – przynajmniej na polu urzêdowym.
Obecnie szalone tempo rozwoju technologii GIS sprawia, ¿e
wyprzedza ona standardowe potrzeby u¿ytkowników. Jedno-
czeœnie jakoœæ produktów GIS (map i baz danych) jakby stanê³a
w miejscu ograniczona z jednej strony przepisami Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego (i nie zawsze rozs¹dn¹ ich inter-
pretacj¹), z drugiej – komercyjn¹ wartoœci¹ zasobów (nawet
tych z³ej jakoœci), a czêsto tak¿e niechlujstwem wykonawców
rezygnuj¹cych z jakoœci na rzecz niskich kosztów.

                              Rozwój       

   Boso,   

Rys. 1. Postaæ rastrowa BDO dla skali 1:250 000

P race nad stworzeniem i wykorzystaniem technologii GIS
rozpoczê³y siê na pocz¹tku lat 60. dla potrzeb wojskowych

w USA. Pierwszy cywilny system informacyjny (nazwany
GIS-em) opracowano dla dokumentacji zasobów naturalnych
w Kanadzie w 1966 r. Nastêpne systemy cywilne powsta³y w USA.
Od pocz¹tku lat 80. technologia GIS zaczê³a siê rozwijaæ w Euro-
pie – g³ównie w Holandii i Niemczech, póŸniej Anglii, Francji
i Skandynawii. Zasadniczy postêp nast¹pi³ po upowszechnieniu
komputerów PC, œrodowiska Windows i programów GIS na PC.

� Rozwój technologii GIS w Polsce,
czyli nieco historii

Rozpatruj¹c rozwój GIS w naszym kraju, mo¿na w zasadzie
mówiæ o ostatnich 15 latach, choæ prof. Jerzy GaŸdzicki – anali-
zuj¹c kalendarium tworzenia polskiej infrastruktury geoinfor-
macyjnej – siêga nawet do pocz¹tku lat 70., kiedy to rozpoczêto
prace nad koncepcj¹ systemu informatycznego TEREN. Jest to
jednak przesz³oœæ niemal „kopalna” wobec póŸniejszego postê-
pu technologicznego. Okres dochodzenia do profesjonalnego
wykorzystania GIS w Polsce mo¿na podzieliæ na kilka etapów:
■ przed rokiem 1993 – próby samodzielnego tworzenia przez
œrodowiska naukowe programów i zasobów danych im odpo-
wiadaj¹cych (np. na prze³omie lat 80. i 90. prowadzone by³y
prace badawcze nad stworzeniem polskiego systemu informacji
geograficznej SINUS) oraz pocz¹tek ukazywania siê informacji
o GIS (m.in. w 1990 r. opublikowano podrêcznik prof. Jerzego
GaŸdzickiego „Systemy informacji przestrzennej”);
■ od prze³omu lat 1993 i 1994 – wprowadzenie na polski
rynek amerykañskich programów MapInfo i ArcView (póŸniej
ARC/INFO i innych) i ich wykorzystanie do tworzenia zaso-
bów danych;
■ od po³owy lat 90. – pojawienie siê znacznej liczby progra-
mów oraz danych dystrybuowanych przez dilerów tych progra-
mów, a tak¿e powstanie rynku firm GIS-owych oferuj¹cych
us³ugi tworzenia zasobów danych;
■ od koñca lat 90. – wzglêdne upowszechnienie zasobów da-
nych i pojawienie siê wielu instytucji pos³uguj¹cych siê nimi,
a tak¿e tworz¹cych w³asne zasoby i prowadz¹cych ich dystry-
bucjê – na czele z administracj¹ ró¿nych szczebli, instytucjami
oraz s³u¿bami i wojskiem. Wprowadzenie GIS do edukacji
w szko³ach wy¿szych.
Równoczeœnie z wymienionymi wy¿ej etapami rozwoju pokony-
wane by³y kolejne bariery w integracji danych i programów – od
ca³kowitego braku mo¿liwoœci przeniesienia danych zarówno z jed-
nego typu oprogramowania do innego, jak i pomiêdzy ró¿nymi
uk³adami odniesieñ, do stworzenia konwerterów plików (pocz¹t-
kowo jako samodzielnych aplikacji, a z czasem jako sk³adowych

Systemy GIS w polskiej administracji nadal
pozostaj¹ s³abo wyk orzystywanym i ma³o
znanym narzêdziem wspomagania zarz¹-
dzania zasobami przestrzeni i infrastruktu-
ry. Szkoda, bo lepszego narzêdzia ani wPol-
sce, ani na œwiecie jeszcze nie wynaleziono.
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� GIS w administracji,
czyli puzzle nie do u³o¿enia

Obecnie instytucje administracji publicznej posiadaj¹ wiele da-
nych utrzymywanych w ró¿nych systemach i postaciach (analo-
gowej i cyfrowej, rastrowej i wektorowej) oraz zró¿nicowanych
co do formatów, odwzorowañ i dok³adnoœci. Niemal w ka¿dej
dziedzinie i ka¿dym resorcie mamy do czynienia z podobn¹ sytu-
acj¹, wynikaj¹c¹ ze s³abego i nieujednoliconego procesu wdra¿a-
nia rozwi¹zañ informatycznych. Jako negatywne przyk³ady mo¿-
na podawaæ s³u¿by ochrony przyrody, s³u¿by planistyczne, leœ-
nictwo, zarz¹dzanie kryzysowe czy zarz¹dzanie gospodark¹ wod-
n¹. Oderwane od siebie, wielokrotnie powielane, niekompatybil-
ne i czêsto nieaktualne zasoby danych wystêpuj¹ nie tylko na
ró¿nych szczeblach administracji, ale nawet na tym samym jej
poziomie (kraj, region, gmina), tyle ¿e w ró¿nych instytucjach.
Do tego znaczna czêœæ danych powstaje i jest u¿ytkowana wy-
³¹cznie na potrzeby wewnêtrzne, z nieuzasadnionym ogranicze-
niem ich dostêpnoœci dla innych u¿ytkowników.
Korzystaj¹ z tego ba³aganu firmy specjalizuj¹ce siê w tworzeniu
i przetwarzaniu danych oraz dostarczaniu oprogramowania, wtym
tzw. integratorzy – scalaj¹cy zasoby pochodz¹ce od ró¿nych w³a-
œcicieli i z ró¿nych systemów. Realizuj¹ oni wy³¹cznie zamówie-
nia okreœlonych instytucji, nie tworz¹c zasobów danych i syste-
mu dla szerokiego spektrum u¿ytkowników. W ten sposób kilka-
krotnie sprzedaj¹ ten sam produkt, a podatnicy za ka¿dym razem
ponosz¹ koszty przetwarzania informacji dla potrzeb administracji
publicznej. Je¿eli dodaæ to tego ró¿n¹ jakoœæ produktów geoinfor-
macyjnych oraz powszechny brak wiedzy o ich istnieniu – jawi

siê nam marnotrawstwo ogromnych œrodków publicznych, któ-
rych skoordynowane przeznaczenie na budowê infrastruktury geo-
informacyjnej mog³oby przynieœæ du¿o lepsze rezultaty. Co inte-
resuj¹ce, przedstawiciele ró¿nych instytucji przy wielu okazjach
podkreœlaj¹ potrzebê nawi¹zywania wspó³pracy i integracji dzia-
³añ oraz zasobów informacyjnych. Kto jednak bli¿ej obserwuje
polski rynek geoinformacyjny (o ile mo¿na w ogóle mówiæ o ist-
nieniu takowego), nie dziwi siê niczemu. Na przyk³ad pierwszy
z wniosków z II Krajowej Konferencji „System  Informacji Prze-
strzennej w Lasach Pañstwowych” (1 wrzeœnia 2004 r.): „Nie-
zbêdne przygotowanie za³o¿eñ do wspó³pracy Dyrektora Gene-
ralnego Lasów Pañstwowych i G³ównego Geodety Kraju w za-
kresie (…)” jest powieleniem niezrealizowanego postulatu z I Kon-
ferencji z grudnia 2001 r. (!). Mo¿emy jedynie przyjmowaæ za-
k³ady, czy zostanie on równie¿ powtórzony na III Konferencji
po kolejnych 3 latach. Podobnie przebiega integracja informacji
pomiêdzy GUGiK i GUS. Z innymi instytucjami i resortami
na szczeblu centralnym wspó³praca prawie nie istnieje. Chlubny
wyj¹tek zaczynaj¹ stanowiæ wspólne dzia³ania GUGiK i Zarz¹du
Geografii Wojskowej.
Nadal aktualne jest wiêc pytanie: czy istotniejsze jest tworzenie
coraz wiêkszej liczby systemów prowadz¹cych nas w kierunku
spo³eczeñstwa informacyjnego oraz innowacyjnoœci, czy raczej
zbudowanie systemów informacyjnych o istniej¹cych zasobach
oraz próba ich scalenia i ujednolicenia? Znakomitym krokiem
w tym drugim kierunku by³o przygotowanie i udostêpnienie przez
Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w ubieg³ym roku Bazy Danych Ogólnogeograficznych (BDO) –
rys. 1. Dostarcza ona podstawowych danych w skalach pozwala-
j¹cych na wykorzystanie ich w pracach na poziomie krajowym

       technologii GIS w Polsce, cz. I

 ale w ostrogach
JAROS£AW CZOCHAÑSKI

R E K L A M AR E K L A M A



32
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 3 (118) MARZEC 2005

GISKRAJ

lub  regionalnym – ale wy³¹cznie dla celów przegl¹dowych. S¹
one zbyt ogólne dla potrzeb województw (np. planistycznych),
dla których przydatna by³aby skala 1:50 000 lub co najmniej
1:100 000. Pozostaje jeszcze problem upowszechnienia i rozrek-
lamowania BDO, ale tak¿e zgodnoœci przebiegu granic obiektów
topograficznych z bazami regionalnymi i miejscowymi (co do-
bitnie widaæ na silnie ró¿ni¹cym siê przebiegu granic jednostek
administracyjnych).

� „Obowi¹zkowe” metadane,
czyli konia z rzêdem temu, kto je wska¿e

Ju¿ w 2001 roku wysz³o rozporz¹dzenie ministra rozwoju re-
gionalnego i budownictwa (DzU z 2001 r., nr 78, poz. 837,
rozdz. 4, art. 14) zobowi¹zuj¹ce twórców systemów informacji

przestrzennej (ale tylko na poziomie lokalnym
i ogólnokrajowym) do ich zg³aszania do baz
„metainformacji” o takich zasobach – odpo-
wiednio do wojewódzkich inspektorów nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego oraz g³ównego geodety
kraju. No i konia z rzêdem temu, kto wska¿e tak¹ bazê groma-
dz¹c¹ realnie choæby czêœæ informacji o ró¿nych systemach.
Ci¹gle pozostaje szeroki margines instytucji, które nie czuj¹ siê
do tego zobowi¹zane lub lekcewa¿¹ istniej¹ce przepisy. Jako
pozytywny przyk³ad dzia³añ porz¹dkuj¹cych mo¿na przytoczyæ
udostêpnione przez CODGiK w Warszawie metadane „o istnie-
j¹cych i projektowanych bazach danych przestrzennych i syste-
mach informacji przestrzennej”  (http://217.153.152.212/meta-
dane/) – rys. 2. Pomijaj¹c ju¿ fakt, ¿e podzia³ opracowañ na te
dwie grupy (w œwietle zawartoœci informacji) jest niezbyt zro-
zumia³y, to chyba ma³o kto uwierzy, ¿e w ca³ej Polsce jest
zaledwie 19 funkcjonuj¹cych (lub projektowanych) systemów
informacji przestrzennej oraz 58 baz danych przestrzennych.
Gdyby liczba ta by³a prawdziwa, to w rankingu zasobów da-
nych nasz kraj by³by ciut ni¿ej ni¿ kraje centralnej Afryki.
Dok³adniejsze przyjrzenie siê zasobom wymienionych wy¿ej

metadanych pog³êbia tylko frustracjê. Zawieraj¹ one bowiem
wpisy ró¿nego typu baz (od tematycznych i lokalnych po ogól-
nokrajowe), ale w ¿adnym przypadku nie ma szans na uzyska-
nie samych danych on-line, a z jednolitych kart informacyjnych
wynika, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ zasobów wykonana jest
przez poszczególne instytucje do u¿ytku wewnêtrznego.

� Œwietlana przysz³oœæ i s³abe zaplecze,
czyli za wszystko p³aci podatnik

Na rozproszone, doœæ zamkniête instytucjonalnie, w niewielkim
stopniu zgodne i równie ma³o promowane zasoby polskiego GIS-u
nak³adaj¹ siê realia europejskie i silna polaryzacja poziomu za-
stosowañ narzêdzi informatycznych pomiêdzy ró¿nymi instytu-
cjami, s³u¿bami i urzêdami administracji. W rzeczywistoœci prob-

lemy z brakiem dostêpu do danych i mo¿liwoœci
ich wymiany, wielokrotnoœci¹ i ró¿norodnoœci¹
informacji oraz wysokimi kosztami udostêp-
niania nie s¹ tylko specyfik¹ polsk¹. W Unii
Europejskiej dochodz¹ do tego przyt³aczaj¹co
liczne inicjatywy, programy i projekty, portale
internetowe, instytucje i zasoby, nad którymi
nie sposób zapanowaæ informacyjnie. Pojawi³y
siê wiêc próby konsolidacji rynku GIS – np.

poprzez dzia³alnoœæ miêdzyna-
rodowej grupy Open GIS Con-
sortium – OGC (http://
www.opengeospatial.org/) –
rys. 2, a tak¿e ustanowienie
formalnych ram normatyw-
nych  (np. norm ISO, standar-
du DIGEST) lub projekt dy-
rektywy unijnej dotycz¹cej
Europejskiej Infrastruktury
Danych Przestrzennych
(INSPIRE). Ich wdro¿enie
winno te¿ wp³yn¹æ na uporz¹d-
kowanie sytuacji w Polsce –
z tym jednak¿e zastrze¿eniem,
¿e same normy i tak nie roz-
wi¹¿¹ problemu dostêpu do da-
nych i informacji o nich.
S³aboœci¹ polskiej sceny GIS
jest tak¿e brak stabilnego fi-
nansowania utrzymania i ak-

tualizacji baz danych przestrzennych. Na to nak³ada siê specy-
ficzna „gra rynkowa” twórców systemów informatycznych i da-
nych, dzia³aj¹cych komercyjnie w d¹¿eniu do uzyskania jak naj-
wiêkszych zysków – g³ównie pochodz¹cych z finansów publicz-
nych. Administracja w Polsce wci¹¿ jest bowiem najwiêkszym
i jednoczeœnie najmniej wymagaj¹cym odbiorc¹ systemów i da-
nych GIS. Sytuacja ta spowodowana jest dramatycznie nisk¹
wiedz¹ merytoryczn¹ urzêdników wszystkich szczebli admini-
stracji i brakiem ustalonych zasad przep³ywu informacji pomiê-
dzy instytucjami. Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e administracja wy-
posa¿ana jest „odgórnie” w systemy i zasoby danych, które du-
bluj¹ posiadane ju¿ zasoby, nie wnosz¹c nic nowego ani pod
wzglêdem jakoœci informacji, ani sprawnoœci zarz¹dzania. Ostat-
nie takie przedsiêwziêcie „dotknê³o” wojewódzkie s³u¿by ochro-
ny przyrody, które wyposa¿one zosta³y w oprogramowanie Geo-
media, wymuszaj¹ce szkolenia urzêdników pracuj¹cych dotych-
czas w innych systemach, konwersjê posiadanych baz danych,

Rys. 2. Strony internetowe CODGiK (baza metada-
nych) oraz OGC



33
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 3 (118) MARZEC 2005

GISKRAJ

a tak¿e zakup zasobów danych przygotowywanych specjalnie
pod to oprogramowanie i powielaj¹cych dane ju¿ posiadane.
Czêsto zdarza siê te¿, ¿e instytucje publiczne wzajemnie sprzeda-
j¹ sobie dane – co jest przek³adaniem publicznych pieniêdzy
z kieszeni do kieszeni – za poœrednictwem firm i osób fizycznych
(przyk³adem jest choæby zakup materia³ów i baz danych GIS
z powiatowych lub wojewódzkich zasobów geodezyjnych przez
firmy wykonuj¹ce prace planistyczne dla samorz¹dów tych sa-
mych szczebli).
Jednoczeœnie brak powszechnego, jawnego (mo¿e tak¿e darmo-
wego) dostêpu do ujednoliconych i pewnych danych oraz infor-
macji o ich istnieniu skutkuje z³ymi decyzjami przestrzennymi
albo niezgodnoœci¹ w dzia³aniach s³u¿b (np. projektanci nie maj¹
danych lub oszczêdzaj¹ na ich kupnie i tworz¹ je sami, wprowa-
dzaj¹c sprzecznoœci z ju¿ istniej¹cymi zasobami albo lokalizacj¹
obiektów).
Polskie zaplecze administracyjne geo-
informacyjnej Europy jest na razie s³a-
be, zapóŸnione pod wzglêdem kszta³-
cenia, skromnie wyposa¿one, niedo-
inwestowane. Na jego tle prawdziwie
œwiatowy poziom wyposa¿enia w in-
frastrukturê i dane niektórych wyspe-
cjalizowanych w GIS firm komercyj-
nych i instytucji naukowych (np.
IGiK) oraz nieprzeciêtna wiedza kil-
ku (mo¿e kilkunastu) osób wywo³uj¹
szalony rozdŸwiêk. Ten znakomity ja-
koœciowo (choæ iloœciowo skromny)
poziom, pozwala polskim przedsta-
wicielom bez kompleksów uczestni-
czyæ w pracach instytucji europej-
skich. Postêp w kierunku spo³eczeñ-
stwa informacyjnego i innowacyjnej
gospodarki wymaga jednak znacz¹-
cych nak³adów na infrastrukturê
i kszta³cenie oraz dalszych intensyw-
nych dzia³añ organizacyjnych w³aœnie
w administracji publicznej. Konieczne jest szerokie rozwiniêcie
edukacji GIS w szkolnictwie wy¿szym.

� My w Europie, czyli strategie,
które nie przek³adaj¹ siê na rzeczywistoœæ

Przyjêta przez pañstwa Unii Europejskiej w 2000 r. Strategia
Lizboñska zak³ada³a, ¿e do roku 2007 Europa stanie siê najbar-
dziej innowacyjn¹ gospodark¹ œwiata, a jej rozwój oparty zosta-
nie na nowoczesnych technologiach – w tym znacznie rozwiniê-
tej informatyzacji. Zamierzenia Strategii, delikatnie mówi¹c, doœæ
mocno nie przystaj¹ do realiów europejskich, a tym bardziej pol-
skich. W paŸdzierniku 2004 roku o „falstarcie” tej idei w Europie
jednoznacznie wypowiedzia³ siê przewodnicz¹cy Komisji Euro-
pejskiej. W Polsce wynika to z wieloletnich zapóŸnieñ, nie tyle
w sferze technologii (która obecnie dostêpna jest bez ograniczeñ
– je¿eli nie liczyæ tych finansowych), ile w kszta³ceniu, dostêpie
do us³ug informatycznych (w tym internetowych) i wiedzy spo³e-
czeñstwa. Niedostatek ten wzmocniony powszechnymi wielolet-
nimi problemami ekonomicznymi i spo³eczn¹ oraz medialn¹ nie-
chêci¹ do inwestowania i ³o¿enia znacznych nak³adów finanso-
wych na administracjê wywo³uje postêpuj¹ce zacofanie kraju
i spo³eczeñstwa wobec Europy Zachodniej, nie wspominaj¹c ju¿
o Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Problem rozwoju i wykorzystania GIS zale¿y od wielu czynników,
gdy¿ jako specjalistyczne narzêdzie informatyczne wymaga on
nie tylko dostêpu do danych i metadanych, ale przede wszystkim
powszechnoœci tzw. kultury informatycznej, czyli ogólnego „oby-
cia” z technologi¹. Tymczasem poziom ten w naszym kraju nale-
¿y oceniaæ jako œredni, a wykorzystanie GIS w dzia³alnoœci insty-
tucji jest w rzeczywistoœci pochodn¹ innego, ogólniejszego prob-
lemu – s³abego rozwoju e-administracji, braku zwyczaju (o ile
mo¿na to tak nazwaæ) wymiany informacji pomiêdzy instytucja-
mi, z³ego dostêpu do zasobów informacyjnych za poœrednictwem
internetu oraz wspomnianego ju¿ braku wiedzy i umiejêtnoœci
urzêdników.
W drugiej po³owie 2004 r. ukaza³ siê raport firmy Economist
Intelligence Unit (EIU), która zbada³a dziesiêæ pañstw Europy
Œrodkowej i Turcjê w zakresie rozwoju i dostêpu do e-admini-

stracji (Europa Zachodnia pozostaje
wci¹¿ poza konkurencj¹ dla tej gru-
py). Chodzi³o g³ównie o dostêp do
internetu i jego ceny. Pod tym wzglê-
dem Polska zajê³a s³abe, siódme miej-
sce. Wysoko analitycy ocenili tylko
nasze pomys³y na wdro¿enie e-admi-
nistracji. W raporcie napisano, ¿e pro-
dukujemy „interesuj¹ce strategie i do-
kumenty, które nijak siê nie przek³a-
daj¹ na rzeczywistoœæ”. EIU wytknê-
³o nam tak¿e brak przejrzystej polity-
ki rz¹du w tym zakresie. W tym kon-
tekœcie chyba tylko jako element roz-
rywki mo¿na przytoczyæ s³owa mini-
stra nauki i informatyzacji prof. Mi-
cha³a Kleibera, wypowiedziane na ju-
bileuszowej konferencji Komisji Eu-
ropejskiej „Informacja geograficzna
i GIS” (Warszawa, czerwiec 2004 r.),
¿e Polska „przywi¹zuje ogromn¹ wa-
gê do informacji przestrzennej nie-
zbêdnej w konstruktywnym zarz¹dza-

niu gospodark¹ narodow¹”. Wracaj¹c do wyników badañ EIU –
w ogólnej ocenie punktowej Polska ulokowa³a siê co prawda na
czwartym miejscu, za to w grupie pañstw o s³abo rozwiniêtej
e-administracji, prawie na równi z Wêgrami, Turcj¹, Litw¹, £otw¹
i S³owacj¹. „Gorsz¹” grupê stanowi³y tylko Rumunia i Bu³garia,
zaœ na czele stanê³y Estonia, Czechy i S³owenia (rys. 3). Polska jest
wyj¹tkowa w skali Europy tylko pod jednym wzglêdem – jako
jedno z nielicznych pañstw oferujemy wiêcej udogodnieñ obywa-
telom ni¿ firmom. Wszêdzie trend jest odwrotny, zak³ada siê tam
bowiem, ¿e „im mniej czasu w³aœciciele firm spêdz¹ w urzêdach,
tym ³atwiej bêdzie im prowadziæ biznes”. G³ówn¹ przeszkod¹
w rozwoju e-administracji jest u nas „s³abo rozwiniêta infrastruktu-
ra zarówno w domach, jak i miejscach pracy”. „Wyszukane us³ugi
nie przydadz¹ siê do niczego, jeœli obywatele nie bêd¹ mieli do nich
dostêpu” – mo¿na przeczytaæ w raporcie.

� Polskie wykonanie 3 x i,
czyli informacja, innowacja, informatyka

Efektem takiego stanu informatyzacji jest poziom wiedzy o tech-
nologii GIS i mo¿liwoœciach jej wykorzystania. W urzêdach ad-
ministracji ró¿nych rodzajów i szczebli tylko 5-10% urzêdników
wie, co to jest GIS, a pos³uguje siê nim poni¿ej 5%. A przecie¿
GIS-em objêtych jest oko³o 20% zagadnieñ i czynnoœci wykony-

Rys. 3. Wyniki badañ Economist Intelligence Unit doty-
cz¹ce zakresu rozwoju i dostêpu do internetu oraz
e-administracji
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wanych w tych urzêdach, co samo w sobie daje œwiadectwo przy-
datnoœci tej technologii do podnoszenia sprawnoœci dzia³ania
administracji. W szczególny sposób jest ona przydatna w gospo-
darowaniu i zarz¹dzaniu przestrzeni¹, co wyraŸnie znajduje odbi-
cie w wyposa¿eniu jednostek i s³u¿b geodezyjnych oraz planisty-
cznych w to œrodowisko pracy. Zapewnia to tym s³u¿bom domi-
nuj¹c¹ pozycjê na rynku wykorzystania systemów i danych prze-
strzennych (20-50% w pracach administracyjnych na poziomie
centralnym i wojewódzkim oraz powiatowo-gminnym – ale w du-
¿ych miastach). Jednak ju¿ np. w s³u¿bach ochrony przyrody liczbê
pracowników pos³uguj¹cych siê GIS-em oceniæ mo¿na obecnie
(na poziomie centralnym i wojewódzkim) na ok. 2-5%, zaœ w s³u¿-
bach ochrony zabytków jest jeszcze gorzej. Bardzo Ÿle przedsta-
wia siê sytuacja w gminach, gdzie GIS jest niemal nieznany,
a poziom wykorzystania technologii informatycznych odpowia-
da temu sprzed 20 lat w Europie Zachodniej (i nie dotyczy to
jakoœci sprzêtu informatycznego, tylko wiedzy i umiejêtnoœci ludz-
kich oraz zaanga¿owania narzêdzi informatycznych w wykony-
wane przez nich czynnoœci). Komputer w takim urzêdzie to czêsto
tylko lepsza maszyna do pisania, wyposa¿ona w pamiêæ i drukar-
kê.
Jednoczeœnie dzia³ania w administracji pañstwowej i samorz¹do-
wej id¹ce w kierunku innowacji i informatyzacji s¹ powolne i nie-
przystaj¹ce ani do potrzeb, ani wymogów teraŸniejszoœci. Nak³a-
dy naszego kraju na badania i innowacje plasuj¹ nas nie tylko na
szarym koñcu nowoczesnego i cywilizowanego œwiata, ale nawet
Europy (porównaj rys. 4). W sukurs finansowemu sprowadzaniu
nas „w dó³” przychodz¹ absurdalne decyzje administracyjne –
takie choæby jak Ministerstwa Finansów – o zablokowaniu pra-
cownikom dostêpu do internetu, aby zbyt du¿o czasu w pracy nie
tracili na surfowanie po stronach www. Niemal jednoczeœnie
podejmowane s¹ spektakularne dzia³ania maj¹ce wykazaæ po-
ziom Polski jako równorzêdnego partnera Unii Europejskiej w za-
kresie wykorzystania systemów informatycznych. Przyk³adem
takich dzia³añ jest polska aktywnoœæ w realizacji programów

INSPIRE, GSDI, jak równie¿ rozbudowa systemów informatycz-
nych instytucji podleg³ych kilku ministerstwom (stanowi¹ca pol-
ski komponent Systemu Informatycznego Schengen) za kwotê
ok. 172 milionów euro.
Tymczasem brakuje wsparcia i programów rozwijaj¹cych nie tyl-
ko infrastrukturê danych przestrzennych, ale w ogóle infrastruk-
turê informatyczn¹ na najni¿szych szczeblach administracji i in-
stytucji lokalnych w kraju. GIS jako niezwykle sprawne i przy-
datne narzêdzie w gromadzeniu informacji przestrzennej i zarz¹-
dzaniu przestrzeni¹ rozwijany i doceniany jest tylko przez jego
u¿ytkowników, pozostaj¹c nieznanym zagadnieniem dla wiêk-
szoœci urzêdników i instytucji. Z tytu³owych „3 x i” da siê co
najwy¿ej mówiæ o informacji, ale w tradycyjnej – analogowej
formie. W ten sposób kszta³tuj¹ siê w Polsce wspomniane dwa
bieguny – instytucji pos³uguj¹cych siê najnowszymi standardami
technologii informatycznych oraz instytucji (przede wszystkim
lokalnych) na ¿enuj¹co niskim poziomie informatyzacji i podsta-
wowej wiedzy informatycznej ich pracowników. Aby jednak nie
przedstawiaæ wy³¹cznie „czarnego” obrazu sytuacji, nale¿y zau-
wa¿yæ, ¿e informatyzacja administracji powoli, ale postêpuje –
najszybciej w gminach miejskich, z natury bogatszych. Na pew-
ne pozytywne zmiany mo¿na tak¿e liczyæ choæby z racji zwiêk-
szania siê liczby absolwentów szkó³ wy¿szych posiadaj¹cych
podstawow¹ wiedzê informatyczn¹, w tym GIS-ow¹ (np. z kie-
runków przyrodniczych, geodezyjnych czy planistyczno-architek-
tonicznych), jednak¿e konieczna jest wymiana pokoleniowa pra-
cowników, zaœ pracodawcy musz¹ ich wyposa¿yæ w informa-
tyczne narzêdzia. Póki co poza problemami finansowymi, ewen-
tualny zakup kilkudziesiêciu komputerów przez dowolny samo-
rz¹d wywo³uje absurdaln¹ prasow¹ nagonkê pod has³em marno-
wania pieniêdzy podatników.

cdn.
Dr Jaros³aw Czochañski jest pracownikiem Katedry Geografii Fizycznej Uni-
wersytetu Gdañskiego, od 15 lat zajmuj e siê zagadnieniami zastosowañ GIS,
geojc@univ.gda.pl

Rys. 4. Wyniki analiz Agencji Statystycznej Unii Europejskiej (Eurostat) dotycz¹ce nak³adów na innowacje i badania – wed³ug udzia³u œrodków
w PKB (informacje z Raportu Komisji Europejskiej na szczyt Rady Europy, 26 marca 2004 r.)

Wydatki krajowe ogó³em na innowacje i badania
jako procent PKB
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