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Systemy GIS w polskiej administracji nadal
pozostajg stabo wyk orzystywanym i mato
znanym narzedziem wspomagania zarzg-

dzania zasobami przestrzeni i infrastruktu-
ry. Szkoda, bo lepszego narzedzia ani w Pol-
sce, ani na swiecie jeszcze nie wynaleziono.

P race nad stworzeniem i wykorzystaniem technologii GIS
rozpoczely si¢ na poczatku lat 60. dla potrzeb wojskowych
w USA. Pierwszy cywilny system informacyjny (nazwany
GIS-em) opracowano dla dokumentacji zasobdw naturalnych
w Kanadzie w 1966 r. Nastgpne systemy cywilne powstaty wUSA.
Od poczatku lat 80. technologia GIS zaczgla si¢ rozwija¢ wEuro-
pie — gléwnie w Holandii i Niemczech, pdzniej Anglii, Francji
i Skandynawii. Zasadniczy postep nastapit po upowszechnieniu
komputeréw PC, srodowiska Windows i programéw GIS na PC.

@ Rozwéj technologii GIS w Polsce,
czyli nieco historii

Rozpatrujac rozw6j GIS w naszym kraju, mozna w zasadzie
moéwié o ostatnich 15 latach, cho¢ prof. Jerzy Gazdzicki — anali-
zujac kalendarium tworzenia polskiej infrastruktury geoinfor-
macyjnej — sigga nawet do poczatku lat 70., kiedy to rozpocze¢to
prace nad koncepcja systemu informatycznego TEREN. Jest to
jednak przeszto$¢ niemal ,,kopalna” wobec pozniejszego poste-
pu technologicznego. Okres dochodzenia do profesjonalnego
wykorzystania GIS w Polsce mozna podzieli¢ na kilka etapow:
m przed rokiem 1993 — proby samodzielnego tworzenia przez
srodowiska naukowe programéw i zasobow danych im odpo-
wiadajacych (np. na przetomie lat 80.1 90. prowadzone byty
prace badawcze nad stworzeniem polskiego systemu informacji
geograficznej SINUS) oraz poczatek ukazywania si¢ informacji
o GIS (m.in. w 1990 r. opublikowano podrgcznik prof. Jerzego
Gazdzickiego ,,Systemy informacji przestrzennej”);

m od przelomu lat 1993 i 1994 — wprowadzenie na polski
rynek amerykanskich programéw MapInfo i ArcView (pdzniej
ARC/INFO i innych) iich wykorzystanie do tworzenia zaso-
boéw danych;

® od polowy lat 90. — pojawienie si¢ znacznej liczby progra-
moéw oraz danych dystrybuowanych przez dilerow tych progra-
moéw, atakze powstanie rynku firm GIS-owych oferujacych
ustugi tworzenia zasobow danych;

m od konca lat 90. — wzgledne upowszechnienie zasobow da-
nych i pojawienie si¢ wielu instytucji postugujacych si¢ nimi,
a takze tworzacych wlasne zasoby i prowadzacych ich dystry-
bucj¢ — na czele z administracja roznych szczebli, instytucjami
oraz shuzbami i wojskiem. Wprowadzenie GIS do edukacji

w szkotach wyzZszych.

Réwnoczes$nie z wymienionymi wyzej etapami rozwoju pokony-
wane byty kolejne bariery w integracji danych i programéw — od
catkowitego braku mozliwosci przeniesienia danych zaréwno zjed-
nego typu oprogramowania do innego, jaki pomigdzy réznymi
uktadami odniesien, do stworzenia konwerteréw plikéw (poczat-
kowo jako samodzielnych aplikacji, a z czasem jako sktadowych
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Rozwoj

Boso,

Rys. 1. Posta¢ rastrowa BDO dla skali 1:250 000

oprogramowania GIS) i wprowadzenia formatéw wymiany da-
nych. Mogloby si¢ wydawac, ze wrazz  przetamaniem barier
technologicznych i stworzeniem mozliwosci swobodnej wymia-
ny plikéw (w tym grafiki) zniknety ograniczenia, ktore przez lata
lezaty u podstaw braku zgodnos$ci réznych zasobow, czgsto
podobnych danych. Jednoczesnie pod koniec lat 90. pojawity si¢
regulacje prawne zmierzajace do uporzadkowania podstaw two-
rzenia GIS w Polsce — przynajmniej na polu urzgdowym.
Obecnie szalone tempo rozwoju technologii GIS sprawia, ze
wyprzedza ona standardowe potrzeby uzytkownikéw. Jedno-
czesnie jakos¢ produktow GIS (map ibaz danych) jakby stangta
W miejscu ograniczona z jednej strony przepisami Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego (i nie zawsze rozsadna ich inter-
pretacja), z drugiej — komercyjna wartoscia zasobow (nawet
tych zlej jakosci), a czgsto takze niechlujstwem wykonawcow
rezygnujacych z jakosci na rzecz niskich kosztow.
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technologii GIS w Polsce, cz. |

ale w ostrogach

JAROSLAW CZOCHANSKI

@ GIS w administracii,
czyli puzzle nie do ulozenia

Obecnie instytucje administracji publicznej posiadaja wiele da-
nych utrzymywanych w réznych systemach i postaciach (analo-
gowej i cyfrowej, rastrowej 1 wektorowej) oraz zréznicowanych
co do formatéw, odwzorowan i doktadnosci. Niemal w kazdej
dziedzinie 1 kazdym resorcie mamy do czynienia zpodobna sytu-
acja, wynikajaca ze stabego i nieujednoliconego procesu wdraza-
nia rozwiazan informatycznych. Jako negatywne przyktady moz-
na podawac shuzby ochrony przyrody, stuzby planistyczne, les-
nictwo, zarzadzanie kryzysowe czy zarzadzanie gospodarka wod-
na. Oderwane od siebie, wielokrotnie powielane, nickompatybil-
ne i czgsto nieaktualne zasoby danych wystepuja nie tylko na
réznych szczeblach administracji, ale nawet na tym samym jej
poziomie (kraj, region, gmina), tyle ze w rdznych instytucjach.
Do tego znaczna czg$¢ danych powstaje i jest uzytkowana wy-
acznie na potrzeby wewngtrzne, z nieuzasadnionym ogranicze-
niem ich dostgpnosci dla innych uzytkownikow.

Korzystaja z tego bataganu firmy specjalizujace si¢ w tworzeniu
i przetwarzaniu danych oraz dostarczaniu oprogramowania, wtym
tzw. integratorzy — scalajacy zasoby pochodzace od réznych wita-
Scicieli i z réznych systemdw. Realizuja oni wylacznie zamowie-
nia okreslonych instytucji, nie tworzac zasobdw danych i syste-
mu dla szerokiego spektrum uzytkownikow. W ten sposob kilka-
krotnie sprzedaja ten sam produkt, a podatnicy za kazdym razem
ponosza koszty przetwarzania informacji dla potrzeb administracji
publiczne;j. Jezeli dodaé to tego rdzna jakos$é produktdw geoinfor-
macyjnych oraz powszechny brak wiedzy o ich istnieniu — jawi

si¢ nam marnotrawstwo ogromnych srodkéw publicznych, kto-
rych skoordynowane przeznaczenie na budowg infrastruktury geo-
informacyjnej mogtoby przynies¢ duzo lepsze rezultaty. Co inte-
resujace, przedstawiciele roznych instytucji przy wielu okazjach
podkreslaja potrzebg nawiazywania wspdtpracy i integracji dzia-
fan oraz zasobdw informacyjnych. Kto jednak blizej obserwuje
polski rynek geoinformacyjny (o ile mozna w ogdle méwié o ist-
nieniu takowego), nie dziwi si¢ niczemu. Na przyktad pierwszy
z wnioskow z I1 Krajowej Konferencji ,,System Informacji Prze-
strzennej w Lasach Panstwowych” (1 wrzesnia 2004 r.): , Nie-
zbedne przygotowanie zalozen do wspotpracy Dyrektora Gene-
ralnego Lasow Panstwowych i Glownego Geodety Kraju w za-
kresie (...)” jest powieleniem niezrealizowanego postulatu zI Kon-
ferencji z grudnia 2001 r. (!). Mozemy jedynie przyjmowac za-
ktady, czy zostanie on rowniez powtdrzony na III Konferencji
po kolejnych 3 latach. Podobnie przebiega integracja informacji
pomigdzy GUGIK i GUS. Z innymi instytucjamii resortami
na szczeblu centralnym wspodtpraca prawie nie istnieje. Chlubny
wyjatek zaczynaja stanowi¢ wspdlne dziatania GUGIK iZarzadu
Geografii Wojskowe;.

Nadal aktualne jest wigc pytanie: czy istotniejsze jest tworzenie
coraz wigkszej liczby systeméw prowadzacych nas w  kierunku
spoteczenstwa informacyjnego oraz innowacyjnosci, czy raczej
zbudowanie systemow informacyjnych o istniejacych zasobach
oraz proba ich scalenia i ujednolicenia? Znakomitym krokiem
w tym drugim kierunku bylo przygotowanie iudostgpnienie przez
Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w ubiegltym roku Bazy Danych Ogdlnogeograficznych (BDO) —
rys. 1. Dostarcza ona podstawowych danych w skalach pozwala-
jacych na wykorzystanie ich w pracach na poziomie krajowym
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lub regionalnym — ale wylacznie dla celéw przegladowych. Sa
one zbyt ogdlne dla potrzeb wojewddztw (np. planistycznych),
dla ktorych przydatna bytaby skala 1:50 000 lub co najmniej
1:100 000. Pozostaje jeszcze problem upowszechnienia i rozrek-
lamowania BDO, ale takze zgodnosci przebiegu granic obiektow
topograficznych z bazami regionalnymi i miejscowymi (co do-
bitnie widac na silnie réznigcym sig przebiegu granic jednostek
administracyjnych).

@ ,,Ohowiqzkowe” metadane,
czyli konia z rzedem temu, kto je wskaze

Juz w 2001 roku wyszlo rozporzadzenie ministra rozwoju re-
gionalnego i budownictwa (DzU z 2001 r., nr 78, poz. 837,
rozdz. 4, art. 14) zobowiazujace tworcow systemow informacji

metadanych poglebia tylko frustracje. Zawieraja one bowiem
wpisy réznego typu baz (od tematycznych i lokalnych po ogol-
nokrajowe), ale w zadnym przypadku nie ma szans na uzyska-
nie samych danych on-line, a z jednolitych kart informacyjnych
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ zasobow wykonana jest
przez poszczegolne instytucje do uzytku wewngtrznego.

@ Swietlana przysziosé i stabe zaplecze,
czyli za wszystko placi podatnik

Na rozproszone, do$¢ zamknigte instytucjonalnie, w niewielkim
stopniu zgodne i rownie mato promowane zasoby polskiego GIS-u
naktadaja sig realia europejskie i silna polaryzacja poziomu za-
stosowan narzedzi informatycznych pomigdzy réznymi instytu-
cjami, shuzbami 1 urzedami administracji. W rzeczywistosci prob-
lemy z brakiem dostgpu do danych i mozliwosci

ich wymiany, wielokrotnoscig iréznorodno$cia
informacji oraz wysokimi kosztami udostep-
niania nie sg tylko specyfika polska. W Unii
Europejskiej dochodza do tego przyttaczajaco
liczne inicjatywy, programy i projekty, portale
internetowe, instytucje i zasoby, nad ktérymi
nie sposob zapanowac informacyjnie. Pojawily
si¢ wigc proby konsolidacji rynku GIS — np.
poprzez dziatalno$¢ migdzyna-

rodowej grupy Open GIS Con-
sortium — OGC (http://
www.opengeospatial.org/) —
rys. 2, a takze ustanowienie
formalnych ram normatyw-
nych (np. norm ISO, standar-
du DIGEST) lub projekt dy-
rektywy unijnej dotyczacej
Europejskiej Infrastruktury
Danych  Przestrzennych
(INSPIRE). Ich wdrozenie
winno tez wptyna¢ na uporzad-

Rys. 2. Strony internetowe CODGIK (baza metala-
nych) oraz OGC

przestrzennej (ale tylko na poziomie lokalnym
i ogélnokrajowym) do ich zgltaszania do baz
,,metainformacji” o takich zasobach — odpo-

kowanie sytuacji w Polsce —
z tym jednakze zastrzezeniem,
ze same normy i tak nie roz-
wiaza problemu dostepu do da-
nych i informacji o nich.
Staboscia polskiej sceny GIS
jest takze brak stabilnego fi-

wiednio do wojewodzkich inspektoréw nad-

zoru geodezyjnego i kartograficznego oraz gldwnego geodety
kraju. No i konia z rzedem temu, kto wskaze taka bazg groma-
dzaca realnie choéby czgs¢ informacji o réznych systemach.
Ciagle pozostaje szeroki margines instytucji, ktdre nie czuja si¢
do tego zobowiazane lub lekcewaza istniejace przepisy. Jako
pozytywny przyktad dziatan porzadkujacych mozna przytoczyé
udostgpnione przez CODGiK w Warszawie metadane ,,0 istnie-
jacych i projektowanych bazach danych przestrzennych i syste-
mach informacji przestrzennej” (http://217.153.152.212/meta-
dane/) —rys. 2. Pomijajac juz fakt, ze podzial opracowan na te
dwie grupy (w $wietle zawartosci informacji) jest niezbyt zro-
zumiaty, to chyba mato kto uwierzy, ze w  calej Polsce jest
zaledwie 19 funkcjonujacych (lub projektowanych) systemow
informacji przestrzennej oraz 58 baz danych przestrzennych.
Gdyby liczba ta byta prawdziwa, to w rankingu zasobéw da-
nych nasz kraj bylby ciut nizej niz kraje centralnej Afryki.
Doktadniejsze przyjrzenie si¢ zasobom wymienionych wyzej
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nansowania utrzymania i ak-
tualizacji baz danych przestrzennych. Na to naktada si¢ specy-
ficzna ,,gra rynkowa” tworcow systeméw informatycznych i da-
nych, dziatajacych komercyjnie w dazeniu do uzyskania jak naj-
wigkszych zyskow — gtdwnie pochodzacych z finanséw publicz-
nych. Administracja w Polsce wciaz jest bowiem najwigkszym
i jednocze$nie najmniej wymagajacym odbiorca systemow i da-
nych GIS. Sytuacja ta spowodowana jest dramatycznie niska
wiedza merytoryczna urzednikow wszystkich szczebli admini-
stracji 1 brakiem ustalonych zasad przeplywu informacji pomig-
dzy instytucjami. Bardzo czgsto zdarza sig, Ze administracja wy-
posazana jest ,,odgdérnie” w systemy i zasoby danych, ktére du-
bluja posiadane juz zasoby, nie wnoszac nic nowego ani pod
wzgledem jakosci informacji, ani sprawnosci zarzadzania. Ostat-
nie takie przedsiewziecie ,,dotkneto” wojewddzkie shuzby ochro-
ny przyrody, ktére wyposazone zostaty w oprogramowanie Geo-
media, wymuszajace szkolenia urzednikéw pracujacych dotych-
czas w innych systemach, konwersjg posiadanych baz danych,
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atakze zakup zasobdw danych przygotowywanych specjalnie
pod to oprogramowanie i powielajacych dane juz posiadane.
Czgsto zdarza sig tez, ze instytucje publiczne wzajemnie sprzeda-
ja sobie dane — co jest przektadaniem publicznych pienigdzy

z kieszeni do kieszeni — za posrednictwem firm ios6b fizycznych
(przyktadem jest chocby zakup materialéw i baz danych GIS
z powiatowych lub wojewodzkich zasobéw geodezyjnych przez
firmy wykonujace prace planistyczne dla samorzaddw tych sa-
mych szczebli).

Jednoczesnie brak powszechnego, jawnego (moze takze darmo-
wego) dostepu do ujednoliconych i pewnych danych oraz infor-
macji o ich istnieniu skutkuje ztymi decyzjami przestrzennymi
albo niezgodnoscia w dziataniach stuzb (np. projektanci nie maja
danych lub oszczgdzaja na ich kupnie i tworza je sami, wprowa-
dzajac sprzecznosci z juz istniejacymi zasobami albo lokalizacja
obiektow).

Polskie zaplecze administracyjne geo-
informacyjnej Europy jest na razie sta-
be, zap6znione pod wzgledem ksztat-

E-administracja
w Europie Srodkowej

Problem rozwoju i wykorzystania GIS zalezy od wielu czynnikéw,
gdyz jako specjalistyczne narzgdzie informatyczne wymaga on
nie tylko dost¢pu do danych i metadanych, ale przede wszystkim
powszechnosci tzw. kultury informatycznej, czyli ogélnego ,,0by-
cia” z technologia. Tymczasem poziom ten w naszym kraju nale-
7y oceniac jako $redni, awykorzystanie GIS w dziatalnosci insty-
tucji jest w rzeczywistosci pochodna innego, ogdlniejszego prob-
lemu — stabego rozwoju e-administracji, braku zwyczaju (o ile
mozna to tak nazwac) wymiany informacji pomigdzy instytucja-
mi, ztego dostgpu do zasobdw informacyjnych za posrednictwem
internetu oraz wspomnianego juz braku wiedzy i umiejetnosci
urzednikow.

W drugiej potowie 2004 r. ukazat si¢ raport firmy Economist
Intelligence Unit (EIU), ktdéra zbadata dziesig¢ panstw Europy
Srodkowej i Turcje w zakresie rozwoju i dostepu do e-admini-
stracji (Europa Zachodnia pozostaje
wciaz poza konkurencja dla tej gru-
py). Chodzito gtéwnie o dostep do
internetu i jego ceny. Pod tym wzgle-

cenia, skromnie wyposazone, niedo- dane v pid dem Polska zajeta stabe, siodme miej-
inwestowane. Na jego tle prawdziwie Estonia | | 587 sce. Wysoko analitycy ocenili tylko

Swiatowy poziom wyposazenia w in- (zechy | | 567 nasze pomysly na wdrozenie e-admi-
frastrukturg i dane niektorych wyspe- oo 533 nistracji. W raporcie napisano, ze pro-
cjalizowanych w GIS firm komercyj- ' dukujemy ,,interesujace strategie i do-
nych i instytucji naukowych (np. Polska | | 474 kumenty, ktére nijak si¢ nie przekta-
IGiK) oraz nieprzecigtna wiedza kil- Weary | | 469 daja na rzeczywisto$¢”. EIU wytkne-
ku (moze kilkunastu) os6b wywotuja Turge | | 464 o nam takze brak przejrzystej polity-
szalony rozdzwigk. Ten znakomity ja- liwa | 46 ki rzadu w tym zakresie. W tym kon-
kosciowo (choé ilosciowo skromny) ! tekscie chyba tylko jako element roz-
poziom, pozwala polskim przedsta- totwa | | 458 rywki mozna przytoczy¢ stowa mini-
wicielom bez kompleksdéw uczestni- Stowacja | | 444 stra nauki i informatyzacji prof. Mi-
czy¢ w pracach instytucji europej- Rumunia | | 399 chata Kleibera, wypowiedziane na ju-
skich. Postgp w kierunku spoleczen- Bulgara | a7 bileuszowej konferencji Komisji Eu-

stwa informacyjnego i innowacyjnej
gospodarki wymaga jednak znacza-
cych naktadow na infrastrukturg
i ksztalcenie oraz dalszych intensyw-
nych dziatan organizacyjnych wtasnie
w administracji publicznej. Konieczne jest szerokie rozwinigcie
edukacji GIS w szkolnictwie wyzszym.

e-administracji

@ My w Europie, czyli strategie,
ktére nie przekladaja sie na rzeczywistos¢

Przyjgta przez panstwa Unii Europejskiej w 2000 r. Strategia
Lizbonska zaktadata, ze do roku 2007 Europa stanie si¢ najbar-
dziej innowacyjna gospodarka Swiata, a jej rozwdj oparty zosta-
nie na nowoczesnych technologiach — w tym znacznie rozwinig-
tej informatyzacji. Zamierzenia Strategii, delikatnie mowiac, dos$é
mocno nie przystaja do realidow europejskich, a tym bardziej pol-
skich. W pazdzierniku 2004 roku o ,,falstarcie” tej idei w Europie
jednoznacznie wypowiedziat si¢ przewodniczacy Komisji Euro-
pejskiej. W Polsce wynika to z wieloletnich zapdznien, nie tyle
w sferze technologii (ktora obecnie dostgpna jest bez ograniczen
— jezeli nie liczy¢ tych finansowych), ile w ksztalceniu, dostepie
do ushug informatycznych (w tym internetowych) i wiedzy spote-
czenstwa. Niedostatek ten wzmocniony powszechnymi wielolet-
nimi problemami ekonomicznymi i spoteczng oraz medialng nie-
checia do inwestowania i tozenia znacznych naktadéw finanso-
wych na administracj¢ wywoluje postepujace zacofanie kraju

i spoteczenstwa wobec Europy Zachodniej, nie wspominajac juz
o Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Rys. 3. Wyniki badan Economist Intelligence Unit doty-
czace zakresu rozwoju i dostepu do internetu oraz

ropejskiej ,,Informacja geograficzna
i GIS” (Warszawa, czerwiec 2004r.),
ze Polska ,,przywiazuje ogromna wa-
g¢ do informacji przestrzennej nie-
zbednej w konstruktywnym zarzadza-
niu gospodarka narodowa”. Wracajac do wynikoéw badan EIU —
w ogolnej ocenie punktowej Polska ulokowata si¢ co prawda na
czwartym miejscu, za to w  grupie panstw o slabo rozwinigtej
e-administracji, prawie na rowni z Wegrami, Turcja, Litwa, Lotwa
i Stowacja. ,,Gorsza~ grupe stanowity tylko Rumuniai Bulgaria,
za$ na czele stangly Estonia, Czechy iStowenia (rys. 3). Polska jest
wyjatkowa w skali Europy tylko pod jednym wzgledem — jako
jedno z nielicznych panstw oferujemy wigcej udogodnien obywa-
telom niz firmom. Wszgdzie trend jest odwrotny, zaktada si¢ tam
bowiem, ze ,,im mniej czasu wlasciciele firm spedza w urzedach,
tym fatwiej bedzie im prowadzi¢ biznes”. Gtéwna przeszkoda

w rozwoju e-administracji jest u nas ,,stabo rozwinigta infrastruktu-
ra zardbwno w domach, jak i miejscach pracy”. ,,Wyszukane ustugi
nie przydadza si¢ do niczego, jesli obywatele nie beda mieli do nich
dostepu” — mozna przeczyta¢ w raporcie.

@ Polskie wykonanie 3 x i,
czyli informacja, innowacja, informatyka

Efektem takiego stanu informatyzacji jest poziom wiedzy o tech-
nologii GIS i mozliwosciach jej wykorzystania. W urzg¢dach ad-
ministracji réznych rodzajow i szczebli tylko 5-10% urzednikow
wie, co to jest GIS, a postuguje si¢ nim ponizej 5%. A przeciez
GIS-em objetych jest okoto 20% zagadnien i czynno$ci wykony-
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Rys. 4. Wyniki analiz Agencji Statystycznej Unii Europejskiej (Eurostat) dotyczace naktadéw na innowacje ibadania — wedtug udziatu Srodkow
w PKB (informacje z Raportu Komisji Europejskiej na szczyt Rady Europy, 26 marca 2004 r.)

wanych w tych urzedach, co samo w sobie daje §wiadectwo przy-
datnosci tej technologii do podnoszenia sprawnosci dziatania
administracji. W szczegdlny sposob jest ona przydatna w gospo-
darowaniu i zarzadzaniu przestrzenia, co wyraznie znajduje odbi-
cie w wyposazeniu jednostek i stuzb geodezyjnych oraz planisty-
cznych w to §rodowisko pracy. Zapewnia to tym stuzbom domi-
nujaca pozycj¢ na rynku wykorzystania systemow i danych prze-
strzennych (20-50% w pracach administracyjnych na poziomie
centralnym i wojewodzkim oraz powiatowo-gminnym — ale wdu-
zych miastach). Jednak juz np. w stuzbach ochrony przyrody liczbg
pracownikow postugujacych si¢ GIS-em oceni¢ mozna obecnie
(napoziomie centralnym i wojewddzkim) na ok. 2-5%, zas wstuz-
bach ochrony zabytkdw jest jeszcze gorzej. Bardzo Zle przedsta-
wia si¢ sytuacja w gminach, gdzie GIS jest niemal nieznany,

a poziom wykorzystania technologii informatycznych odpowia-
da temu sprzed 20 lat w  Europie Zachodniej (i nie dotyczy to
jakosci sprz¢tu informatycznego, tylko wiedzy iumiejgtnosci ludz-
kich oraz zaangazowania narzedzi informatycznych w wykony-
wane przez nich czynnosci). Komputer wtakim urzgdzie to czgsto
tylko lepsza maszyna do pisania, wyposazona wpamig¢ i drukar-
ke.

Jednocze$nie dziatania w administracji panstwowej i samorzado-
wej idace w kierunku innowacji i informatyzacji sa powolne inie-
przystajace ani do potrzeb, ani wymogdéw terazniejszosci. Nakla-
dy naszego kraju na badania i innowacje plasuja nas nie tylko na
szarym koncu nowoczesnego i cywilizowanego $wiata, ale nawet
Europy (poréwnaj rys. 4). W sukurs finansowemu sprowadzaniu
nas ,,w dol” przychodza absurdalne decyzje administracyjne —
takie chocby jak Ministerstwa Finanséw — o zablokowaniu pra-
cownikom dostgpu do internetu, aby zbyt duzo czasu wpracy nie
tracili na surfowanie po stronach www. Niemal jednoczesnie
podejmowane sg spektakularne dziatania majace wykazac po-
ziom Polski jako rownorze¢dnego partnera Unii Europejskiej wza-
kresie wykorzystania systemow informatycznych. Przyktadem
takich dziatan jest polska aktywnos¢ w  realizacji programow
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INSPIRE, GSDI, jak réwniez rozbudowa systemdéw informatycz-
nych instytucji podlegtych kilku ministerstwom (stanowiaca pol-
ski komponent Systemu Informatycznego Schengen) za kwotg
ok. 172 milionéw euro.
Tymczasem brakuje wsparcia i programow rozwijajacych nie tyl-
ko infrastrukturg danych przestrzennych, ale w ogoéle infrastruk-
turg informatyczna na najnizszych szczeblach administracjii in-
stytucji lokalnych w kraju. GIS jako niezwykle sprawne i przy-
datne narzedzie w gromadzeniu informacji przestrzennej i zarza-
dzaniu przestrzenia rozwijany i doceniany jest tylko przez jego
uzytkownikéw, pozostajac nieznanym zagadnieniem dla wigk-
szosci urzednikow i instytucji. Z tytutowych ,,3 x i” da sig co
najwyzej mowié o informacji, ale w tradycyjnej — analogowej
formie. W ten sposob ksztattuja si¢ w Polsce wspomniane dwa
bieguny — instytucji postugujacych si¢ najnowszymi standardami
technologii informatycznych oraz instytucji (przede wszystkim
lokalnych) na Zenujaco niskim poziomie informatyzacji i podsta-
wowej wiedzy informatycznej ich pracownikéw. Aby jednak nie
przedstawiaé wytacznie ,,czarnego” obrazu sytuacji, nalezy zau-
wazy¢, ze informatyzacja administracji powoli, ale postepuje —
najszybciej w gminach miejskich, z natury bogatszych. Na pew-
ne pozytywne zmiany mozna takze liczy¢ chocby z racji zwigk-
szania sig liczby absolwentdw szkot wyzszych posiadajacych
podstawowa wiedzg informatyczna, w tym GIS-owa (np. z kie-
runkéw przyrodniczych, geodezyjnych czy planistyczno-architek-
tonicznych), jednakze konieczna jest wymiana pokoleniowa pra-
cownikow, za$ pracodawcy musza ich wyposazy¢ w  informa-
tyczne narzgdzia. Poki co poza problemami finansowymi, ewen-
tualny zakup kilkudziesigciu komputeréw przez dowolny samo-
rzad wywoluje absurdalng prasowa nagonke pod hastem marno-
wania pieni¢dzy podatnikow.

cdn.
Dr Jarostaw Czochanski jest pracownikiem Katedry Geografii Fizycznej Uni-
wersytetu Gdanskiego, od 15 lat zajmuj e sig zagadnieniami zastosowan GIS,

geojc@univ.gda.pl





