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Krajowa Izba Odwotawcza Urzedu Zamoéwien Publicznych roz-
strzygnela 27 listopada w sprawie dwéch firm protestujacych prze-
ciwko przetargowi zorganizowanemu przez Urzad Marszatkowski
Wojewd6dztwa Mazowieckiego, ktérego przedmiotem byto zebranie
i zorganizowanie w odpowiednie struktury danych dla potrzeb ba-

zy danych topograficznych (TBD).

pazdziernika spétka GEO-
MAR ze Szczecina zglosila
protest wobec tresci oglosze-

nia o zaméwieniu i STWZ. Do protestu do-
taczyt ZUGIK ,,Pryzmat” Sp. z 0.0. z War-
szawy. Przedmiotem bylo naruszenie
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych oraz usta-
wy z 13 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Pismem z 3 listopa-
da 2008 r. protest zostal oddalony. Firmy
postanowily wiec zlozy¢ odwolanie do
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).
Zdaniem odwotujacych sie, warunki
przetargu zostaly okreslone niezgodnie
z zasadami wspélnego udziatu wyko-
nawcow w postepowaniu. KIO przychy-
lita sie do tych zarzutéw. W uzasadnieniu
wyroku zaznaczono, ze Prawo zamdéwien
publicznych daje mozliwo$¢ ubiegania sig
o zam6wienie kilku wykonawcom wspdl-
nie w ramach konsorcjum. Podstawowym
celem tej regulacji jest dopuszczenie do
przetargu podmiotéw, ktére osobno nie

bylyby w stanie spelni¢ warunkéw okres-
lonych przez zamawiajacego. Zapewnia
to ochrong konkurencyjnosci na rynku.
Wobec podmiotéw takich powinno sig
odpowiednio stosowaé przepisy doty-
czace wykonawcy, w tym zasadg réwno-
§ci traktowania. Przejawem tej zasady jest
chociazby solidarna odpowiedzialnosé
wspétuczestnikéw konsorcjum za wyko-
nanie umowy.

ymczasem w tre§ci zaméwienia
—|_ znajdowaly si¢ punkty, ktére wy-

magaly od kazdego z uczestnikéw
wystepujacych wspdlnie spelnienia w ca-
losci warunkéw przewidzianych dla jed-
nego uczestnika. Odnosity sie one np. do
wykonania w okresie ostatnich trzech lat
co najmniej trzech ustug o charakterze
podobnym do przedmiotu zamdéwienia
za faczng kwote nie mniejsza niz 1 mln
zlotych. Spowodowatoby to koniecznosé
legitymowana sie takim doswiadczeniem
przez wszystkich wspétwystepujacych,

PRZETARGI PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SA

® Ogtoszono przetarg na wykonanie dokumentacji geodezyijnej linii kolejowej E 65
na odcinku linii nr 4 Grodzisk Maz. - Zawiercie (fgcznie ze stacjami). Pierwsze za-
danie obejmuje m.in.: ®@zaprojekiowanie i zatozenie w oparciu 0 GPS osnowy geodezyj-
nej, ®zatozenie jednolite] osnowy wysokosciowej. Drugie zadanie to: ®@wykonanie zdjg¢
lotniczych i opracowanie ortofotomapy, ®opracowanie numerycznej mapy syt-wys. 3D
wraz z uzbrojeniem podziemnym terenu i ewidencjg gruntéw, @opracowanie NMT, @wy-
konanie pikietazu linii i przekrojéw poprzecznych linii kolejowe], ®wykonanie protokotéw
zdawczo-odbiorczych znakéw regulacii osi toru (stan istiejgey). Dokumentacja geodezyj-
na stuzy¢ ma do celéw projekiowych przy modemizacii oraz do pézniejszej diagnosty-
ki i utrzymania linii kolejowej. Szacunkowa warto$¢ netto zaméwienia: 5,4 min zt. Termin
sktadania ofert: 26 stycznia 2009 roku. Kryterium wyboru: najnizsza cena.
® Uniewazniono 4 postepowania przetargowe na opracowanie numerycznych map
syt.-wys. do celéw projekiowych dla modernizowanych odcinkéw szlakéw kolejo-
wych na pétnocy Polski. Przetarg na opracowanie map dla korytarza helskiego Reda-
-Hel oprotestowata spotka OPGK Rzeszow, kidra podniosta m.in., ze zamawiajqey Zle
oszacowat koszt wykonania prac oraz nieprecyzyijnie okreslit procedury obowigzujgce
w przypadku, gdy ceny oferowane sq wyzsze niz szacunki zamawiajgcego. Firma wniosta
o uniewaznienie posfepowania. 3 grudnia dyrektor Oddziatu Regionalnego PKP PLK S.A.
w Gdansku uniewaznit zaréwno fo, jak i pozostate trzy postepowania z uwagi na to, ze
cena najnizszych ofert przekraczata kwoty przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia.
Przyktladowo dla odcinka Reda-Hel (dtugosé 61,8 km) wysokoéé ztozonych ofert wynosita
od 713 tys. zt do 1,858 mln zt, a zamawiajqey zarezerwowat tylko 513 tys. zt.

ZRODLO: PKP PLK SA

co stanowiltoby utrudnienie zaprzeczajace
idei wystepowania kilku podmiotéw acz-
nie, naruszalo r6wnosc¢ i de facto powodo-
walo, ze podmioty wystepujace wspdlnie
musialtyby spetni¢ warunki bardziej suro-
we niz wystepujace oddzielnie.

Wedtug Izby, réwniez w przypadku
brania pod uwage wczesniej wykonanych
prac w ramach konsorcjum, nie mozna
zdobytego w ten sposéb doswiadczenia
ogranicza¢ wylacznie do zakresu czyn-
noéci faktycznie zrealizowanych w ra-
mach zamoéwienia — jak chcialby Urzad
Marszatkowski. W takim przypadku liczy
sig do§wiadczenie calego konsorcjum, na-
wet jesli podmiot realizowat tylko czesc
zamowienia.

KIO zaznaczyla, ze mozliwe jest sta-
wianie zaostrzonych warunkow, kt6-
re maja na celu zabezpieczenie witasci-
wego wykonania zamodwienia, ale nie
mozna ich stosowaé wybidrczo wobec
jednego rodzaju podmiotéw, lecz do
wszystkich potencjalnych wykonawcow,
gdyz w przeciwnym razie podejmowanie
jakichkolwiek wspélnych inicjatyw by-
loby pozbawione sensu. Izba zwrécita
réwniez uwage na rozbiezno$¢ miedzy
niektérymi postanowieniami oglosze-
nia o zamowieniu a treécig szczegdlnych
warunkow. W §wietle tych argumentow
Izba uwzglednita odwolanie i nakazala
Urzedowi Marszatkowskiemu dokonanie
odpowiednich zmian.

amawiajgcy 11 grudnia zmienit
Z tre$¢ ogloszenia i SIWZ w taki

sposob, ze okreslil przedmiot za-
moéwienia jako 5 obiektéw (zamiast do-
tychczasowych 10) o wartosci szacunko-
wej ok. 3,6-4,0 mln zt kazdy (wczesniej
2 mln z1) oraz podwyzszy! wartosci zre-
alizowanych przez wykonawce ustug
z 1 mln do 4 mln zl. Wprowadzil takze
ograniczenia, ze dos§wiadczenie wyko-
nawcy musi wynikaé z sumy co najwyzej
trzech ustug odpowiadajacych rodzajem
lub warto$cig przedmiotowi zaméwienia.
W odpowiedzi pojawily sie kolejne prote-
sty (do 23 grudnia wplynely 3), w ktérych
zarzuca sig zamawiajacemu, ze nie spel-
nil wymogu orzeczenia KIO i ustawy.
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