GEOPRAWO

W MAJEST

W marcu 2008 roku pisaliémy o problemie optat za
ustugi ODGIK (Ludmita Pietrzak, ,,.Skarbonka po-
wiatowa”). Kilka dni pézniej nastapita wyczekiwana
zmiana na stanowisku gléwnego geodety kraju, co da-{
walo nadzieje na szybkie uporzadkowanie zalegtych

/\

spraw. Mineto 9 miesiecy, a niekonstytucyjne i sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem przepisy i ,,zwyczaje” nadal majq sie dobrze.

—
KATARZYNA )
PAKULA-KWIECINSKA

zja Komercyjna (PGK) zamoéwita se-

rig ekspertyz i opinii dotyczacych
roznych aspektow oplat za ustugi ODGiK
pobieranych od wykonawcéw prac geode-
zyjnych realizowanych na zlecenie admi-
nistracji publicznej, gléwnie w zakresie
modernizacji ewidencji gruntéw i budyn-
kéw (EGIB). PGK - zrzeszajaca kilkadzie-
sigt duzych firm geodezyjnych — zwrécita
sig z tym zadaniem do Dariusza Dudka,
doktora habilitowanego nauk prawnych,
profesora KUL, specjalisty w dziedzinie
prawa konstytucyjnego, w latach 1993-98
wspo6lpracownika Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Wybér nie byt przypadkowy, bo
pad! na autora licznych opinii i ekspertyz
z zakresu prawa konstytucyjnego: dla Se-
natu RP (9 opinii), dla Rady Ministréw (5)
oraz dla TK (59).

Przygotowane na zlecenie PGK eksper-
tyzy okazaly sie w duzej czesci zgodne
z tezami wspomnianego na wstepie ar-
tykutu Ludmity Pietrzak. Dariusz Du-
dek miazdzacej krytyce poddal w nich
obowigzujgce obecnie przepisy o opta-
tach, a takze zwigzane z nimi interpreta-
cje GGK, zawirowania wokét standardu
wymiany danych ewidencyjnych SWDE
oraz zakwestionowatl pobieranie optat za
wykorzystywanie danych EGiB (jako reje-
stru publicznego) do jej modernizacji.

P od koniec roku 2008 Polska Geode-

® O RACJONALIZACJE OPLAT
W okresie od 30 wrzesnia do 12 listo-
pada 2008 roku Dariusz Dudek przygo-
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towat dla Polskiej Geodezji Komercyjnej
jedna ekspertyze i trzy opinie. Ze wzgle-
du na obszerno$¢ nie przytaczamy ich
w calosci, w ramce na s. 10 publikuje-
my same tylko, i tak pokazne, wnioski.
Czytelnika moze zdziwi¢, ze niektére
z nich wykluczaja sig wzajemnie (w opi-
nii 3 mowa jest o przedmiocie nalicza-
nia oplat w procesie modernizacji ewi-
dencji gruntéw i budynkoéw, a w opinii 4
o bezptatnym dostepie do danych nie-
zbednych do takiej modernizacji). Zgod-
nie jednak z praktyka stosowang w ta-
kich przypadkach, zadaniem eksperta
jest udzielenie odpowiedzi na konkret-
ne pytanie. Przyjmuje on przy tym za-
lozenie, ze otoczenie prawne problemu
jest prawidlowe, a wigc zajmuje sie tylko
i wylacznie meritum sprawy. Jest to zro-
zumiate, w przeciwnym bowiem przy-
padku rozwiklanie niektérych kwestii
byloby bardzo trudne, a czasami w ogo-
le niemozliwe. Z tego wynika jednak,
ze wiele zalezy od zrozumienia proble-
mu przez pytajacego i stawiania wlasci-
wych pytan. Wydaje sie, ze tym razem
PGK niezle przygotowata sie do bata-
lii o racjonalizacje oplat. Ponizej nie-
co szczegbdtow w kilku najwazniejszych
kwestiach bedacych przedmiotem opi-
niowania. Oto, co ma w tej sprawie do
powiedzenia Dariusz Dudek.

® NIEKONSTYTUCYJNA
DELEGACJA DO ROZPORZADZENIA
O OPtATACH

Upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego (w brzmie-
niu: minister wilasciwy do spraw admi-

nistracji publicznej okresli, w drodze
rozporzqdzenia, w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw rozwoju wsi
—wysokosc oplat za czynnosci zwiqzane
z prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego i uzgad-
nianiem usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu oraz zwiqza-
ne z prowadzeniem krajowego systemu
informacji o terenie, za udzielanie in-
formacji, a takze za wykonywanie wy-
ryséw i wypiséw z operatu ewidencyj-
nego, uwzgledniajqc potrzeby réznych
podmiotéw oraz koniecznosé zapewnie-
nia Srodkéw na aktualizacje i utrzymy-
wanie panistwowego zasobu geodezyjne-
go 1 kartograficznego) jest nadmiernie
blankietowe, co nasuwa zastrzezenia
z punktu widzenia zgodnosci z wymo-
gami art. 92 Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. Przepis ten stanowi: Rozpo-
rzqdzenia sq wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegdélowego upowaznienia zawar-
tego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okreslac¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzqdzenia
i zakres spraw przekazanych do uregu-
lowania oraz wytyczne dotyczqce tresci
aktu (ust. 1). Organ upowazniony do wy-
dania rozporzqdzenia nie moze przeka-
zac swoich kompetencji, o ktérych mowa
w ust. 1, innemu organowi (ust. 2).
Zawarte w ustawie zasadniczej wy-
mogi prawne stanowienia rozporza-
dzen wykonawczych do ustawy maja
ugruntowang wyktadnie w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
poszerzajac nadmiernie wywodu, wy-
starczy przykladowo wskazac¢ argumen-



GEOPRAWO

E BEZPRAWIA

tacje zawarta w wyroku z 10 grudnia
2003 r. (w sprawie z wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, sygn. akt
K 49/01), w ktérym Trybunal orzekl
o niezgodno$ci z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji przepisu art. 5 ustawy z 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (DzU z 2002 r.
nr 42, poz. 369 z péZn. zm.) oraz roz-
porzadzenia ministra sprawiedliwosci
z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy
notarialnej (DzU nr 33, poz. 146 z p6zn.
zm.). W uzasadnieniu TK podkreslit
m.in., ze skoro ustawa jest uchwalana
przez wybrang demokratycznie repre-
zentacje spoleczenistwa, to teoretycznie
nie powinna, ze wzgledu na sposéb jej
uchwalenia, zawiera¢ rozwigzan szko-
dliwych dla spoteczenistwa i poszcze-
golnych jednostek. Z tego wynika zna-
czenie konstytucyjnych wytycznych co
do tresci rozporzqdzenia wydawanego
na podstawie upowaznienia ustawowe-
go. Szczegbdtowe wytyczne majag bowiem
zapewnic $cisty zwiazek rozporzadze-
nia wykonawczego z trescig ustawy.
Szczegbtowosé wytycznych ustawowych
musi by¢ wigksza, jezeli materia dopre-
cyzowana przez rozporzqdzenie wyko-
nawcze dotyczy spraw podstawowych
dla pozycji jednostki w demokratycznym
paristwie prawnym.

W rozpatrywanej sprawie dla Trybu-
nalu nie ulegalo watpliwosci, ze zakwe-
stionowany przepis ustawy nie zawierat
jakichkolwiek wytycznych dotyczacych
tresci aktu. Tymczasem istota rozwiqza-
nia przyjetego w art. 92 Konstytucji po-
lega na tym, ze wszelkie podstawowe
kwestie dotyczqce przyszlej regulacji po-
winny by¢ przesqdzone w akcie delegu-
jacym, tj. w ustawie (z odwolaniem do
wyrokéow TK z 6 maja 2003 r., P 21/01,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37, z 10 wrzes-
nia 2001 r., K. 8/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 164). W tym wilasnie rozwiqzaniu
przejawia sie ochronna funkcja ustawy,
ktora zwlaszcza w dziedzinie zwiqzanej
z ksztaltowaniem praw i obowiqzkow
obywatelskich nie moze byc¢ zastepowa-
na przez akty wykonawcze. Tymczasem
blankietowo$c delegacji przejawiajqca sie
w braku szczegélowych wytycznych mu-
si silq rzeczy prowadzic do przeniesienia
na akt wykonawczy kompetencji ustawo-

dawczych. Trybunat zdyskwalifikowat
zatem przepis ustawowy, w ktérym kwe-
stia ustalenia wysokosci notarialnej taksy
maksymalnej zostala pozostawiona nie-
omal nieograniczonej swobodzie decyzji
organu upowaznionego do wydania prze-
piséw wykonawczych.

® NIEKONSTYTUCYJNE
ROZPORZADZENIE

Odnoszac powyzsze uwagi do przed-
miotu opinii, nalezy stwierdzi¢, iz, co
prawda, analizowane upowaznienie
ustawowe zawiera pewne wskazania, do-
tyczace uwzglednienia potrzeb réznych
podmiotéw oraz koniecznosci zapewnie-
nia Srodkéw na aktualizacje i utrzymy-
wanie panistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, jednak nie sg to zadne
szczegotowe, skonkretyzowane czy mie-
rzalne wymogi. Akcentowany tu cel fis-
kalny, zapewnienie srodkéw (w domys-
le finansowych) nie pozostaje w zadnej
relacji do enigmatycznie ujetych potrzeb
réznych podmiotéw. Na podstawie wska-
zanego upowaznienia nie mozna nawet
stwierdzi¢, czy rozporzadzenie wyko-

oraz udzielanie informacji, a takze za wy-
konywanie wyryséw i wypisow z operatu
ewidencyjnego. Wada ta polega na — do-
puszczonej przez ustawe — arbitralnosci
ustalen stawek optat.

W literaturze szczegotowo zakwestio-
nowano fakt, iz optata za czynnosci geo-
dezyjne i kartograficzne jest uznanio-
wa i zalezy od powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej (PODGIK), ktéry w imieniu starosty
te oplate nalicza. A wlasciwie — od ar-
gumentéw wykonawcy uzytych w ko-
respondencji z geodetq powiatowym
(dr inz. L. Pietrzak, Skarbonka powia-
towa; GEODETA nr 3/2008, s. 10 i nast.).
Autorka precyzyjnie wskazuje na roz-
bieznosci w praktyce réznych PODGiK-
-6w, przyjmujacych wspélczynnik za
ten sam rodzaj opracowania w skali od
0,01 do 1,0, co oznacza nawet stukrotng
réznice w optatach. W znacznej mierze
podzielam poglad, iz takie kwestie, jak:
zasady rozliczenia oplat, sposcb i termin
rozliczenia i pobrania oplaty, wysoko$é
stawek za czynnosci geodezyjne i kar-
tograficzne oraz wskazanie wspdélczyn-

W konsekwencji wadliwosci przepisu Prawa

geodezyjnego i kartograficznego zawierajacego upo-

waznienie, wadliwy jest takze akt normatywny

realizujacy te blankietowa delegacje ustawowa,

czyli rozporzadzenie w sprawie opiat za czynnosci

geodezyjne i kartograficzne {(...).

nawcze z 2004 r. przyjmujace konkretnie
ustalone kwoty, pozostaje w granicach
upowaznienia, czy nie; czy stawki oplat
powinny by¢ np. dziesigciokrotnie niz-
sze, czy np. dwukrotnie wyzsze. W kon-
sekwencji opisanej wadliwosci przepisu
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne zawierajgcego upowaznienie, wadli-
wy jest takze akt normatywny realizu-
jacy te blankietowa delegacje ustawowa,
czyli rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne

nika oplat to kwestie stricte ustawowe.
Ponadto zaréwno ustawa, jak i rozpo-
rzqdzenie nie okreslajq podmiotu, ktory
ma prawo do pobierania oplat, kto po-
nosi oplaty oraz jakie sq skutki zwloki.
Bezposrednio w ustawie powinna by¢
tez okreslona maksymalna i minimal-
na oplata (op.cit., s. 13).

Zwazywszy na niekwestionowang
w doktrynie i orzecznictwie konstytu-
cyjnym zasade prymatu ustawy w sfe-
rze regulacji wolnosci i praw, trzeba
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uznaé, ze podziatu materii podlegaja-
cych reglamentacji prawnej pomiedzy
ustawe a rozporzadzenie wykonawcze
nie mozna dokonywac¢ w sposéb dowol-
ny. Powracajac do wskazanych wyzej
probleméw z interpretacja wysokosci
oplat za czynnosci geodezyjne i karto-
graficzne, nalezy stwierdzic, iz o ile opi-
sana wadliwa praktyka jest wynikiem
niedostatecznie jasnych, precyzyjnych
ispéjnych postanowien rozporzadzenia,
zwlaszcza co do warunkéw stosowania
ww. wspélczynnikéw — stanowi to ko-
lejny powd6d dla dyskwalifikacji tego
unormowania, mianowicie z racji nie-
zgodnosci tego aktu z wymogami sta-
nowienia prawa, wynikajacymi z zasa-
dy demokratycznego panistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP).

® INTERPRETACJE GGK
SA NIEWAZNE

Wigze sie z tym problem oceny
uprawnien Gléwnego Geodety Kraju

do wydawania wigzacych — a przy tym
popadajacych niekiedy we wzajemng
sprzeczno$¢ — interpretacji prawnych
w materii objetej przedmiotem rozwa-
zan. W tej kwestii prezentuje poglad
nastepujacy: niezaleznie od przyzna-
nych ustawa Gléwnemu Geodecie Kra-
ju istotnych kompetencji nadzorczych,
nie posiada on uprawnienn do stosowa-
nia wigzgcej wykladni przepiséw praw-
nych. Uprawnienia takiego nie posiada
zreszta obecnie zaden organ w polskim
systemie wladzy publicznej. Interpre-
tacje GGK, przyjmujace posta¢ pism
z okreslonej daty, opatrzonych sygna-
turg — nie majg nawet postaci zarzadze-
nia, w konstytucyjnym ujeciu aktéw
normatywnych, ktére to maja charak-
ter wewnetrzny i obowigzuja tylko jed-
nostki organizacyjnie podlegle organo-
wi wydajagcemu te akty. Interpretacje te
nie spetniajg takze wymogu wydawania
zarzadzen tylko na podstawie ustawy,
wreszcie w sposéb ewidentny pozosta-

ja w kolizji z zakazem konstytucyjnym.
Nie moga one stanowi¢ podstawy de-
cyzji wobec obywateli, oséb prawnych
oraz innych podmiotéw (vide: art. 93
ust. 11 2 Konstytucji RP).

® STANDARD SWDE - TAK,
ALE WSPOYCZYNNIK 0,5 - NIE
Przepisy rozporzadzenia ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
z 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw bezspornie ustalaja po-
wszechnie obowiazujace standardy
wymiany danych ewidencyjnych w od-
niesieniu do ewidencji gruntéw i budyn-
kéw. Co do tego faktu nie ma i nie moze
by¢ zadnych watpliwosci. Oznacza to, iz
—co do zasady — zaden zamawiajacy nie
jest uprawniony do tego, by zadac opra-
cowania dotyczacego ewidencji gruntéw
i budynkéw we wlasnym standardzie
(,$rodowisku programowym”). Cho-
ciaz rozporzadzenie z 2001 r. przewidu-
je w przepisach przejsciowych i konco-

WNIOSKI Z EKSPERTYZY | O
PRZYGOTOWANYCH NA ZL
PRZEZ DR. HAB. DARIUSZA D

Ekspertyza wstepna w przedmiocie
unormowania prawnego optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne

z 30 wrzesnia 2008 .

1. Delegacja zawarta w ustawie Prawo
geodezyjne i kartograficzne, upowaznia-
iaca whasciwego ministra do unormowa-
nia w drodze rozporzgdzenia wykonaw-
czego opfaf za czynnosci geodezyjne

i kartograficzne narusza konstytucyjne
wymogi, przewidziane w art. 92 Konsty-
tucii RP.

2. Rozporzgdzenie ministra infrastruktury
z 19 lutego 2004 1. w sprawie opfat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne
oraz udzielanie informacii, a takze za wy-
konywanie wyrysdw i wypiséw z opera-
tu ewidencyjnego (DzU nr 37, poz. 333)
ze wzgledu na arbitralno$é ustalen sta-
wek optat oraz brak jasnych, precyzyj-
nych i spojnych postanowier - pozostaje
w kolizji z wymogami art. 2 i art. 92 Kon-
stytucii RP.

3. Gtowny Geodeta Kraju nie posiada
przyznanych prawem uprawnied do wy-
dawania wigzqcych inferpretacii praw-
nych w przedmiocie wysokosci optat, mo-
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gqcych by¢ podstawg dla konkretych
rozstrzygnie¢ w fej mierze.

I Opinia uzupetniajgca w przedmio-
cie unormowania prawnego optat
za czynnosci geodezyjne i kartogra-
ficzne z 22 pazdziernika 2008 r.
1. Wiasciwy miejscowo organ, prowadzg-
cy zaséb geodezyiny i karfograficzny, nie
ma prawa ustalaé (ani ogtaszaé w formie
pisemnej) wiasnego standardu wymiany
danych ewidencyjnych w zakresie zakta-
dania, modemizacii i aktualizacji ewiden-
cji gruntéw i budynkéw (w innym - tak).
2. W konsekwenciji - nie powinien stoso-
waé wspoétczynnika 0,5 przewidzianego
w pkt 99. postanowier dodatkowych roz-
porzgdzenia z 2004 r. w odniesieniu do
zamawianych opracowan w sferze ewi-
dencji gruntéw i budynkéw.

I I Opinia na temat przedmiotu nali-
czanych optat w procesie moder-

nizacji ewidencji gruntéw i budynkéw

z 30 pazdziernika 2008 r.

Pobieranie od geodetéw przez zamawio-

iacy podmiot publiczny opfat od catosci

PINII
-CENIE PGK
UDKA

udostepnionych im danych, fj. dziatek

i budynkow obijetych oraz nieobjetych
przeprowadzong modernizaciq, jest po-
dwajnie nieracjonalne i bezzasadne,

a w konsekwencji [pomimo zachodzg-
cych watpliwosci co do fresci odnosnych
uregulowan) - jest prawnie niedopusz-
czalne:

1. Jesli przyja¢, ze caty koszt tych optat
bytby nastepnie refundowany w wyna-
grodzeniu wykonawcy, fakze w odnie-
sieniu do dziatek niezmodernizowanych
[bo, jak sie okazato, nie wymagaty tejze
modernizacji], to poniesienie w fej cze$ci
kosztow ze $rodkéw publicznych ozna-
czatoby swoistq niegospodarno$¢, po
prostu pokrycie zbednych wydatkéw.

2. O ile koszt poniesionych przez wyko-
nawce opfat w odniesieniu do dziatek
niezmodernizowanych nie bytby objety
jego wynagrodzeniem, stanowitby wy-
tacznie jego strate, jednak niczym nie
usprawiedliwiong, zwlaszcza, iz profe-
sionalne stwierdzenie, iz nieki¢re dziatki
nie wymagajq modernizacji - stanowi
swoistq ekspertyze, kiéra tez ma pewng
wymierng warto$¢ finansowaq.
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wych pewne kalendarium modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw, zapewne
w tym zakresie — jak mniemam - nie zo-
stalo dotychczas w praktyce w pelni zre-
alizowane. Nie usprawiedliwia to jednak
stosowania odstepstw od obowiazujace-
go, prawnie ustalonego standardu. Taka
praktyka jest sprzeczna zaré6wno z roz-
porzadzeniem, jak i posrednio z usta-
wa Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Wiasciwy miejscowo organ, prowadzacy
zasOb geodezyjny i kartograficzny, nie
ma zatem prawa ustala¢ (ani ogtaszaé
w formie pisemnej) wlasnego standardu
wymiany danych ewidencyjnych w za-
kresie zakladania, modernizacji i aktu-
alizacji ewidencji gruntéw i budynkéw
(w innym - tak). W konsekwencji — nie
powinien stosowac¢ wspotczynnika 0,5
przewidzianego w pkt 9.9. postanowien
dodatkowych rozporzgdzenia z 2004 r.
w odniesieniu do zamawianych opra-
cowan w sferze ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw.

® EGiB JEST REJESTREM
PUBLICZNYM

Ewidencje gruntéw i budynkéw na-
lezy uznac¢ za postac ,rejestru” i to
o bezspornie ,publicznym” charakte-
rze, zwlaszcza ze wzgledu na jej cele,
zastosowanie czy podmiot prowadza-
cy (starosta). Dos¢ wskazaé, ze dane za-
warte w ewidencji gruntéw i budynkow
stanowig podstawe planowania gospo-
darczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkéw i §wiadczen, ozna-
czania nieruchomosci w ksiegach wie-
czystych, statystyki publicznej, gospo-
darki nieruchomos$ciami oraz ewidencji
gospodarstw rolnych (vide: art. 21 ust. 1
ustawy), za$ organy i jednostki organi-
zacyjne realizujace te zadania sg zobli-
gowane do wspéldziatania z organami
stuzby geodezyjnej i kartograficznej
w zakresie utworzenia i sfinansowania
systemu dostepu i wymiany danych
miedzy ewidencja gruntéw i budyn-
kéw a ewidencjami i rejestrami pub-

Dlatego kazde indywidualnie udzielane
zaméwienie publiczne, dotyczgce wy-
konania modernizacji ewidencji gruntow
i budynkéw, powinno co najmniej wy-
raznie zastrzegad refundacje w wyna-
grodzeniu catosci poniesionych przez
geodete opfat, za$ w ujeciu optymalnym
- powinno jednoznacznie wyklucza¢ na-
leznos¢ z tytutu optat w odniesieniu do
obiektéw, niewymagajgcych moderniza-
cji i faktycznie nieobjetych nastepnie wy-
konang modernizaciq.

I Opinia w przedmiocie odptat-
noéci za dostep geodetéw do
danych zgromadzonych w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw jako rejestrze
publicznym w sytuacji wykonywania
prac geodezyjnych zleconych przez
staroste z 12 listopada 2008 r.
1. Ewidencija gruntow i budynkéw, unor-
mowana w przepisach ustawy z dnia
17 maja 1989 1. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne, odpowiada definicji ,rejestru
publicznego” w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy z 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalnosci podmiotéw realizujg-
cych zadania publiczne.
2. Stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy,
udostepnienie poprzez wydanie informa-
cji [danych) z rejestru kazdemu podmio-
fowi, publicznemu bqdz niepubliczne-
mu, dziatajgcemu dla realizacji zadan
publicznych - jest nieodptatne; zqdanie
optat w takiej sytuaciji nie ma podstaw
prawnych i jest bezzasadne.

3. Geodedi, wykonujqcy swe prace

w dziedzinie aktualizacji i modernizacji
ewidenciji gruntow i budynkow na zle-
cenie starosty, czyli podmiotu publiczne-
go, podlegajq w petni dyspozycji art. 15
ust. 1 ustawy z 17 lutego 2005 1. o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw realizu-
jqcych zadania publiczne.

4. Przy zachodzqcej kolizji prawnych
unormowar odpfatnoéci, art. 15 ust. ]
ustawy o informatyzacji dziatalnosci...
ma pierwszenstwo zasfosowania, jako
Ze stanowi unormowanie pézniejsze
(lex posterior) i szczegdlne (lex specia-
lis) wzgledem ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne oraz unormo-
wanie pierwszorzedne (lex superior)
wzgledem wczeséniej wydanych roz-
porzadzen wykonawczych z 2001

i 2004 r.

5. W zakresie, w kidrym geodeci wy-
konuja odptatnie swe czynnosci na
zlecenie podmiotu publicznego (sfa-
rosty), dostep do danych zgromadzo-
nych w ewidencji gruntéw i budynkow
jako rejestrze publicznym (w formie
systemu teleinformatycznego, bqdz in-
nej) nie podlega odpfatnosci, zaréwno
w sytuacji prostego udostepnienia tych
danych w siedzibie podmiotu w celu
zapoznania sie z nimi, jak i nawet w sy-
tuacji wydania odnosnych informacii

w postaci pliku danych na elekironicz-
nym noéniku informacji, badz w postaci
papierowej: dokumentu, zaswiadcze-
nia, odpisu, kopii efc. B

licznymi, prowadzonymi przez te orga-
ny i jednostki organizacyjne (ust. 2).

Wykazany powyzej publiczny charak-
ter ewidencji gruntéw i budynkéw na-
lezy skonfrontowaé z unormowaniem
ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyza-
¢ji dziatalnosci podmiotéw realizujqcych
zadania publiczne (DzU nr 64, poz. 565
z p6zn. zm.). Ustawa ta dotyczy réznych
aspektéw procesu informatyzacji pan-
stwa i systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicz-
nych oraz dla rejestré6w publicznych
i wymiany informacji w formie elektro-
nicznej z podmiotami publicznymi, przy
czym unormowanie to podporzadkowa-
ne jest nadrzednemu celowi ochrony in-
teresu publicznego (art. 1).

Przepisy ustawy stosuje sie do tzw.
podmiotéw publicznych, realizujacych
zadania publiczne okreslone przez usta-
wy, w tym do organéw administracji
rzadowej, organéw kontroli panstwowej
iochrony prawa, sadéw, jednostek organi-
zacyjnych prokuratury, a takze jednostek
samorzadu terytorialnego i ich organéw,
jednostek budzetowych, funduszy celo-
wych i innych podmiotéw utworzonych
na podstawie ustaw w celu realizacji za-
dan publicznych, z wytaczeniem konkret-
nych kategorii instytucji, organéw i stuzb
panstwowych (art. 2 ust. 1 i 3). Zarazem
ustawa przewiduje stosowanie przepisu
art. 13 ust. 2 pkt 1 ré6wniez do podmiotu
(niepublicznego), ktéremu podmiot pub-
liczny powierzyt lub zlecit realizacje za-
dania publicznego, jezeli w zwigzku z re-
alizacjq tego zadania istnieje obowigzek
przekazywania informacji do lub od pod-
miotéw niebedacych organami admini-
stracji rzadowej (ust. 2). Art. 3 pkt 5 for-
muluje na potrzeby niniejszej regulacji
definicje ,,rejestru publicznego”, rozumia-
nego jako rejestr, ewidencja, wykaz, lista,
spis albo inna forma ewidencji, stuzqce do
realizacji zadan publicznych, prowadzone
przez podmiot publiczny na podstawie od-
rebnych przepiséw ustawowych. Nie ulega
watpliwosci, ze ewidencja gruntéw i bu-
dynkéw catkowicie wypelnia znamiona
powyzszej definicji.

® NIEODPATNIE
PRZY MODERNIZAC]I EGIB

Bedacy przedmiotem opinii art. 15
ust. 1 ustawy stanowi: Podmiot prowadzg-
cy rejestr publiczny zapewnia podmiotowi
publicznemu albo podmiotowi niebedqce-
mu podmiotem publicznym, realizujqcym
zadania publiczne na podstawie odreb-
nych przepiséw albo na skutek powierze-
nia lub zlecenia przez podmiot publiczny
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ich realizacji, nieodplatny dostep do da-
nych zgromadzonych w prowadzonym reje-
strze, w zakresie niezbednym do realizacji
tych zadaii. Uzupelniajq to postanowienia,
iz przedmiotowe dane powinny byc¢ udo-
stepniane drogq elektronicznq i mogq byc
wykorzystane wylqcznie przez podmiot,
ktéremu udostepniono dane do realizacji
zadari publicznych (ust. 2). Jednocze$nie
upowazniono Rade Ministréw do okres-
lenia w drodze rozporzadzenia sposobu,
zakresu i trybu udostepniania danych,
majqc na uwadze potrzebe usprawnienia
realizacji zadarni publicznych, zapewnie-
nia szybkiego i bezpiecznego dostepu do
danych oraz zabezpieczenia wykorzysta-
nia danych do celéw realizacji zadan pub-
licznych (ust. 3).

Analizujac przytoczony wyzej art. 15
ust. 1, nalezy stwierdzi¢ w pierwszym
rzedzie, ze na réwni z ,podmiotami pub-
licznymi” stawia on ,,podmioty niepub-
liczne”, ale realizujace zadania publicz-
ne. Jedynym i decydujacym kryterium
nieodplatnego dostepu do danych zgro-
madzonych w prowadzonym rejestrze
publicznym jest tu fakt realizacji zadan
publicznych, natomiast wedtug literalne-

Poszukujac rozwigzania wskazanych
watpliwosci, rodzacych sie na gruncie
niedostatecznie precyzyjnego uregulo-
wania prawnego, przyznac trzeba dwie
okolicznosci. Po pierwsze, zachodzilby
pewien btad systemowy i logistyczny
w takim ujeciu, gdzie prawo wymaga, ze
najpierw nalezy zaplaci¢ organowi pub-
licznemu za dostep do danego rejestru,
a to wylacznie w celu jego profesjonal-
nej modyfikacji przez upowaznionego
geodete, i nastepnie organ ten ma w ra-
mach wynagrodzenia zrefundowac tenze
koszt, co stanowi poniekad zbedny prze-
plyw finansowy. Po drugie, niezaleznie
od sposobu rozstrzygniecia opiniowa-
nego problemu, mozna zdecydowanie
stwierdzi¢, ze analizowane unormowa-
nia prawne nie sg na tyle jasne i spéjne,
by spelnialy wymogi stawiane przepi-
som i systemowi prawnemu, wynikajgce
z regul tzw. przyzwoitej legislacji w ra-
mach konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Zaprezentowane rozumowanie nasu-
wa logiczny wniosek, iz zachodzi istotna
réznica pomiedzy pracami geodezyjny-
mi prowadzonymi na zlecenie starosty

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o informatyza-

cji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania

publiczne geodeci sq zwolnieni od optat z tytutu

dostepu do danych EGiB niezbednych dla wyko-

nania zlecenia jej aktualizacji badZ modernizaciji.

go brzmienia przepisu — prawnie obojgtna
(irrelewantna) pozostaje okoliczno$é¢ od-
platnosci lub nie wykonywania tychze
zadan publicznych.

Wreszcie, nalezy uznaé, ze geodeci
Lprywatni”, inni niz pracownicy stuzby
geodezyjnej i kartograficznej, niezalez-
nie od mozliwosci (a raczej koniecznosci)
uznania ich profesji za zawdd zaufania
publicznego w znaczeniu konstytucyj-
nym (vide: art. 17 ust. 1 Konstytucji RP),
wykonujac zaméwienie zwigzane z ewi-
dencja gruntéw i budynkéw (w szczegol-
nosci jej modernizacje) — podpadaja pod
ustawowq kategorie podmiotu niebedqce-
go podmiotem publicznym, ale realizujq-
cego zadania publiczne. Po pierwsze: na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. usta-
wy Prawo geodezyjne i kartograficzne; po
drugie: na skutek zlecenia przez podmiot
publiczny ich realizacji.
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iwylacznie w celu aktualizacji badZ mo-
dernizacji ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, a pracami zleconymi przez inne
podmioty i w innym celu, cho¢by nawet
prace te byly wymagane prawem, za$ ich
wyniki podlegaty obowigzkowemu prze-
kazaniu do zasobu, tj. ewidencji. W tym
pierwszym przypadku powinien znajdo-
wac pelne zastosowanie przepis art. 15
ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujqcych zadania
publiczne, a zatem: geodeci sg zwolnie-
ni od optat z tytutu dostepu do danych
ewidencji gruntéw i budynkdéw, niezbed-
nych dla wykonania zlecenia aktualiza-
c¢ji badZ modernizacji ewidencji.

o A GUGIK CZEKA

Tyle z opinii dr. Dariusza Dudka. Jest
w nich zresztg wiele innych trzezwych
spostrzezen, jak na przyklad to, Ze po-

bieranie od geodetéw przez zamawiaja-
cy podmiot publiczny optat od catosci
udostepnionych im danych, tj. dziatek
i budynkéw objetych oraz nieobjetych
przeprowadzong modernizacjg, jest
podwdjnie nieracjonalne i bezzasadne.
Zostawmy jednak te szczegbélowe roz-
strzygniecia i zastanéwmy sie co dale;j.
Gléwny geodeta kraju zna wyniki tych
ekspertyz przynajmniej od miesigcaido
tej pory, mimo wczesniejszej deklara-
¢ji, nie zajeta w tej sprawie oficjalnego
stanowiska.

Co jeszcze musi sie wydarzy¢, ze-
by wreszcie sprawa oplat drgneta? Mo-
ze konieczna jest akcja obywatelskiego
niepostuszenstwa? Moze konsekwentne
odmawianie przez firmy ptacenia absur-
dalnych rachunkéw otworzytoby wresz-
cie przedstawicielom administracji oczy
na schizofreniczng sytuacje, w jakiej od
lat funkcjonuja i firmy geodezyjne, i sa-
ma administracja? Skoro nie idea tanie-
go panstwa, to moze nadciagajacy kryzys
wymusi na urzednikach racjonalizacje
wydatkéw? Czym bowiem innym, jak nie
szastaniem publicznym groszem, jest po-
bieranie oplat za udostepnianie danych
do modernizacji ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw? Tylko idiota moze twierdzic,
ze w ten sposéb zasila sig fundusz gos-
podarki zasobem geodezyjnym i karto-
graficznym, skoro to ,zasilanie” odbywa
sie z pieniedzy publicznych przeznaczo-
nych na modernizacje EGiB!

Sprawy: naliczania oplat, wspél-
czynnikéw 0,01-0,5-1,0, dowolnosci
przy stosowaniu SWDE bulwersuja od
lat. Watkuje sie te tematy w $rodowi-
sku, a GEODETA je opisuje. Bez skut-
ku. Niechlujstwo legislacyjne, zenujacy
poziom znajomoS$ci prawa przez urzed-
nikéw geodezyjnych, panoszacy sie
samorzadowcy, ubezwlasnowolniony
GUGIK oraz nadzorujace ministerstwa,
ktére nie majg i nie chcag mie¢ pojecia
o problemach geodezji - to obraz sytu-
acji. Tak jak przez lata, réwniez i dzi$
rzadza hasta i akcyjnosé. Obecnie sg to:
Geoportal i INSPIRE. Same w sobie god-
ne pochwaty, tyle tylko, ze o lata §wietl-
ne odlegle od spraw, ktére na co dzien
dzieja sig w kazdym osrodku dokumen-
tacji. Czy zatem gléwny geodeta kraju
i MSWiA dalej zamierzaja przygladac
sig tej chorej sytuacji z zalozonymi reka-
mi? Czy moze przedstawig kontropinie
napisang rekami tych samych geodezyj-
nych ,fachowcéw”, ktérzy doprowadzili
do opisanej sytuacji?

KATARZYNA PAKUEA-KWIECINISKA



