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Zapiski bieg³ego
JANUSZ BOJAR

W swoim czasie musia³ siê cz³owiek sporo
po polach, urzêdach, archiwach i s¹dach
nabiegaæ, aby trudy te mog³y zostaæ uwieñ-
czone sukcesem zawodowym. Niektórzy na-
wet twierdz¹, ¿e to z powodu tego biega-
nia nazywaj¹ nas w s¹dach „bieg³ymi”.

J akiœ czas temu trwa³y na ³amach na -
szych bran¿owych pism ortodoksyjne

„boje” prowadzone miêdzy geodetami-wy-
konawcami a geodetami-urzêdnikami usi-
³uj¹cymi poprawiaæ swój byt. Ci drudzy
t³umaczyli, ¿e wykonuj¹c dodatkowe prace
na zlecenie, zarabiaj¹ na „coœ do chleba”
w godzinach wypoczynku, w soboty, nie-
dziele i inne dni wolne od pracy. Zawsze
by³em zdania, ¿e pe³nienie funkcji bieg³ego
s¹dowego jest bezpieczniejszym, choæ ma-
³o efektywnym wariantem doraŸnego
poprawiania swojej sytuacji material-
nej. Nie nara¿aj¹c siê na zarzut korup-
cji lub nadu¿ywania stanowiska, mo¿-
na pog³êbiæ swoj¹ sprawnoœæ technicz-
n¹ (uwik³an¹ w g¹szcz absurdalnych
przepisów formalnych) oraz wiedzê na
temat skomplikowanych stosunków
w³asnoœciowych. Podkreœliæ tu wszak¿e
nale¿y, ¿e bieg³y – w odró¿nieniu od
adwokata – nie jest zwi¹zany lojalnoœci¹
wobec jednej z licznych stron sporu.
Rzek³bym nawet, i¿ ma obowi¹zek do-
starczyæ obiektywne dane, które pos³u¿¹
s¹dowi do rozstrzygniêcia sprawy. Zajê-
cie bieg³ego nie jest, niestety, zbyt intrat-
ne. Nie zapewnia regularnych dochodów,
ale czasem po krótszym lub (zazwyczaj)
d³u¿szym oczekiwaniu mo¿na jednak
otrzymaæ gratyfikacjê. Zwykle pozostaje
satysfakcja, ¿e pomog³o siê (przynajmniej
na pewien czas) za³agodziæ jakiœ zapiek³y,
d³ugotrwa³y spór rodzinny czy s¹siedzki.
Bo zazwyczaj jesteœmy wzywani do ³ago-
dzenia sporów o w³asnoœæ lub spadek. Od
naszej pracy czêsto zale¿y rozdysponowa-
nie dóbr znacznej wartoœci, ale z tego zyski
czerpie g³ównie notariusz.

W 1961 roku ojciec pani Krystyny po-
stanowi³ podzieliæ swoj¹ nierucho-

moœæ po³o¿on¹ w Gruszkowie przy ul. Lew-
konii na dwie czêœci: dla siebie i dla córki.
Nieruchomoœæ uregulowana by³a w ksiê-
dze hipotecznej, zaœ podzia³ poprzedzony
rozgraniczeniem wykona³ in¿. Prostak.
W myœl obowi¹zuj¹cych wówczas przepi-
sów, in¿. Prostak podzieli³ dzia³kê na trzy,
wydzielaj¹c z niej czêœæ obszaru (dz. 6/3)
jako przeznaczon¹ do nieodp³atnego prze-
kazania na rzecz Skarbu Pañstwa (posze-
rzenie ul. Lewkonii), zaœ resztê rozdzieli³
stosownie do ¿yczenia zamawiaj¹cego. Po-

dzia³ zosta³ zatwierdzony przez w³aœciwe
w³adze i wyniesiony na grunt oraz opisany
w ksiêdze hipotecznej. Jednak¿e pomiêdzy
rokiem 1961 a 1993 czêœæ przeznaczona dla
Skarbu Pañstwa nie zosta³a przez powiato-
w¹ administracjê przejêta. Nieruchomoœæ
jest zabudowana budynkiem bliŸniaczym,
który stoi na granicy dzia³ek budowlanych,
wyznaczonej przez in¿. Prostaka. Po œmier-
ci rodziców pani Krystyna s¹dzi³a, ¿e sta³a
siê w³aœcicielk¹ ca³ej dzia³ki. Pope³ni³a jed-

nak powa¿ny b³¹d, nie sprawdzaj¹c swoich
przypuszczeñ w wydziale ksi¹g wieczystych
s¹du. Gdy wiêc w koñcówce lat 90. wda³a
siê w spór z s¹siadami zza po³udniowej mie-
dzy, wystêpuj¹c o rozgraniczenie, nie przy-
puszcza³a, ¿e bêdzie musia³a siê dowiedzieæ
kilku przykrych rzeczy i ponieœæ wysokie
koszty nauki na w³asnych b³êdach.

W yznaczony do wykonania czynnoœci
technicznych w trybie administracyj-

nym in¿. Muszalski przeprowadzi³ w latach
1989-90 rozgraniczenie na podstawie przed-
wojennych materia³ów pomiarowych
(tzn. za³o¿onej w latach 1936-38 osnowy
lokalnej i opartego na niej pomiaru wraz
z ustaleniem stanu w³adania oraz sporz¹-
dzonych na jego podstawie zarysów po-
miarowych). Prace in¿. Muszalskiego pod-
czas rozgraniczenia objê³y wznowienie gra-
nicy ustalonej w 1938 r. pomiêdzy dzia³ka-
mi 7 i 6/2 oraz 6/3 z uwzglêdnieniem zmian

wprowadzonych przez in¿. Prostaka, sko-
rygowanej przez Muszalskiego na bie¿¹co
aktem ugody do aktualnego stanu zagospo-
darowania. Jednak¿e pani Krystyna uzna³a,
¿e wynik prac geodety nie jest dla niej sa-
tysfakcjonuj¹cy i przed s¹dem uchyli³a siê
od skutków zawartej ugody, twierdz¹c, ¿e
in¿. Muszalski b³êdnie ustali³ przebieg gra-
nicy i ¿e powinna ona przebiegaæ oko³o
20 cm dalej, w stronê krawêdzi budynku
mieszkalnego s¹siadów Po³udniowych. Wy-

stêpuj¹cy w tej sprawie w 1991 r. jako
bieg³y in¿. Wilk wskazywa³ na drobn¹
rozbie¿noœæ (ok. 2 cm) miêdzy granic¹
wyznaczon¹ przez in¿. Muszalskiego
a granic¹ zewnêtrzn¹ wynikaj¹c¹ z ope-
ratu in¿. Prostaka, przedstawiaj¹c S¹do-
wi odpowiednie dowody. Miêdzy inny-
mi taki, ¿e przedwojenny pomiar granic
stanu w³adania, w wielu miejscach za-
sadza³ siê na pomiarze przed³u¿eñ miedz,
a in¿. Muszalski przyj¹³, ¿e by³y to rzu-
ty prostopad³e na liniê osnowy. Przy
niewielkich odchyleniach od k¹ta pros-
tego styku miedzy z osnow¹ nie by³y to
liniowo wielkoœci znacz¹ce, ale zgod-
nie z prawd¹ by³y, i tylko o tyle Pani
Krystyna mia³a racjê. Gdyby wtedy by³a
ust¹pi³a...
Tak wiêc moja opinia w tej sprawie,
wydana kilka miesiêcy póŸniej, nie
zmienia³a w istotny sposób ustaleñ po-

przednika, a raczej je podtrzymywa³a. Wy-
stêpuj¹c przed s¹dem ponownie po dwóch
latach (w 1991 r.), stwierdzi³em, i¿ „grani-
ce... ustalone w 1961 r. przez in¿. Prostaka
w trybie rozgraniczenia oraz wprowadzone
do ksi¹g wieczystych, sta³y siê granicami
prawnymi nieruchomoœci”. Najwidoczniej
jednak wówczas nie uda³o mi siê przeko-
naæ s¹du do przedstawionych opinii.

P o kilku latach in¿. Soœniak ponownie
przyst¹pi³ do wykonania rozgranicze-

nia w trybie administracyjnym. Prowadzi³
je d³ugo i wnikliwie, sporz¹dzi³ opas³y ope-
rat pomiarowy, a w jego wyniku na gruncie
wskaza³ te same punkty za³amania granic,
jakie trzydzieœci lat wczeœniej zaprojekto-
wa³ in¿. Prostak (B, B

1
, C), a ja wskazywa-

³em piêæ lat temu. Podstawowy zarzut, jaki
stawiam in¿. Soœniakowi, to podjêcie roz-
graniczenia w trybie administracyjnym, gdy
praca in¿. Muszalskiego nie zosta³a jeszcze
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definitywnie zamkniêta. Inny zarzut stawia-
ny samej opinii opracowanej przez in¿. So-
œniaka to brak ³¹cznoœci i kontynuacji ozna-
czeñ punktów osnowy i za³amania granic
dzia³ek mierzonych i wyznaczanych. Stwo-
rzy³ w ten sposób sytuacjê, w której pozor-
nie pomierzy³ i wyznaczy³ wiele nowych
punktów, w rzeczywistoœci powtórzy³ te sa-
me punkty, nadaj¹c im jedynie swoje ozna-
czenia.
W 1998 r. by³em jeszcze dwukrotnie w tej
sprawie powo³ywany do wydania opinii.
Za ka¿dym razem, po doraŸnej kontroli za-
sobów archiwalnych, podtrzymywa³em
swoje stanowisko z 1991 r. W pierwszej
z nich zwróci³em uwagê s¹du na niejedno-
znacznoœæ oznaczeñ przyjêtych w operacie
dostarczonym przez in¿. Soœniaka z u¿yty-
mi wczeœniej przez in¿. Muszalskiego, in¿.
Wilka i mnie.
Kolejne dwie opinie uwzglêdniaj¹ce aktual-
ne ¿¹dania, utrzymane w tym samym tonie,
pisa³em w 2000 i 2001 roku. Szczególnie in-
teresuj¹ce by³o ¿¹danie wnioskodawczyni,
wyra¿one w zleceniu s¹du z kwietnia 2000 r.,
aby w opinii dotycz¹cej starych granic, na-
nieœæ granicê wskazywan¹ teraz przez wnio-
skodawczyniê tak, „aby przebiega³a ona
w prostej linii wzd³u¿ szczytu budynku mie-
szkalnego uczestników oraz 20 cm na po³u-
dnie od budynku gospodarczego Pani Krys-
tyny, a przy ul. Lewkonii 60 cm na po³udnie
od granicy z 1961 r.”. Równie absurdalny
by³ wniosek jej pe³nomocnika z lutego
2001 r., aby w opinii uwzglêdniæ treœæ ak-
tów notarialnych z 1964 i 1987 roku, które
to akty dotycz¹ podmiotów, a nie przedmio-
tu sporu. Ustosunkowuj¹c siê do tych ¿¹dañ,
w swoich opiniach pisa³em, i¿ przez liniê
prost¹ i dwa punkty po³o¿one poza ni¹ mo¿-
na przeprowadziæ prost¹ granicê tylko
w szczególnym przypadku, zaœ akty nota-
rialne sporz¹dzone w 3 i w 26 lat po zatwier-
dzeniu podzia³u przedmiotowej nieruchomo-
œci, nie zawieraj¹ce w swej treœci danych
liczbowych okreœlaj¹cych po³o¿enie i prze-
bieg granic, nie mog¹ mieæ ¿adnego wp³ywu
na granice i powierzchnie dzia³ek podzielo-
nych i wyznaczonych przez in¿. Prostaka wie-
le lat wczeœniej.

G dy wiêc w 2004 r. po raz kolejny do-
sta³em wezwanie z s¹du do z³o¿enia

opinii w sprawie pani Krystyny (a by³o to
ju¿ siódme wezwanie w tej sprawie w ci¹-
gu czternastu lat), nie bardzo wiedzia³em
jak siê zachowaæ. Za prezentacjê przed s¹-
dem dwóch ostatnich opinii nie dosta³em
wszak honorarium. Z jednej strony nie wy-
pada uw³aczaæ powadze s¹du, odrzucaj¹c
jego zamówienie, z drugiej – jako emeryta
nie staæ mnie na dzia³alnoœæ charytatywn¹,
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Niwelatory BERGER, TOPCON, FREIBERGER, SOKKIA, NIKON

Sprzêt kreœlarski STANDARDGRAPH-MECANORMA,
ROTRING, CASTELL, STAEDTLER, KOH i NOR

Materia³y eksploatacyjne
■ Papiery i folie œwiat³oczu³e EURORIDEL, SIHL
■ Materia³y kreœlarskie FOLEX, SIHL, CANSON
■ Materia³y do ploterów SIHL
■ Materia³y do kserokopiarek POLLUX, COPYLINER

Drobny sprzêt geodezyjny tyczki, ruletki, ³aty, statywy, stojaki do tyczek i ³at,
szpilki, ¿abki do ³at,podzia³ki transwersalne
i katastralne, wêgielnice ZEISS, FENEL i krajowe,
lustra dalmiercze, wykrywacze urz¹dzeñ
podziemnych, dalmierze, kó³ka pomiarowe,
krzywomierze

Kopiarki
■ Œwiat³okopiarki amoniakalne REGMA, NEOLT
■ Œwiat³okopiarki bezamoniakalne NEOLT

Obcinarki 1,3 i 1,5 m

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek firmy REGMA i NEOLT

Zamówione towary dostarczamy transportem w³asnym, poczt¹, PKP,
SERVISCO, SPEDPOL

Najni¿sze ceny – najwy¿sza jakoœæ
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NASZA OFERTA

polegaj¹c¹ na ponoszeniu kosztów dojazdu
do odleg³ych miast w celu badania akt i do-
wodów oraz tworzenia opinii, a tak¿e dar-
mowych wyst¹pieñ w s¹dzie. Ale... do
trzech razy sztuka.
Pojecha³em wiêc do odpowiedniego
ODGiK oraz wydzia³u ksi¹g wieczystych,
dowiedzia³em siê, ¿e wydzielona przez
in¿. Prostaka czêœæ dla Skarbu Pañstwa zo-
sta³a ostatnio przejêta pod drogê, a dzia³ki
ewidencyjne zosta³y przenumerowane.
Omówi³em to w kolejnej opinii, nastêpnie

pojecha³em na posiedzenie s¹du, gdzie
przedstawi³em treœæ opinii oraz wnioski
z niej wyp³ywaj¹ce i z³o¿y³em rachunek za
wykonane czynnoœci i poniesione koszty.
Po dwóch tygodniach otrzyma³em z s¹du
kwotê, która... nie pokry³a nawet ostatnich
kosztów przejazdów do archiwów i do s¹du
(nie mówi¹c o wczeœniejszych). No có¿, sta-
ra sentencja brzmi: dura lex, sed lex. I choæ
nie lubiê siê powtarzaæ, uparcie powraca do
mnie myœl, ¿e ³aciñskie „dura” powinno siê
po polsku wyk³adaæ jako „durne”.            ■




