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Jak pan ocenia sytuacjê powsta³¹
w zwi¹zku z likwidacj¹ KBN? Czy to jest
ruch w dobrym kierunku?

Wszelkie reformy przeprowadza siê pod
has³em poprawy. Oficjalnie wiêc odpo-
wiedŸ brzmi, ¿e jest to ruch w dobrym
kierunku. Zmiany maj¹ na celu wzmoc-
nienie pozycji konstytucyjnego ministra,
który zarz¹dza dzia³em administracji rz¹-
dowej „nauka” przy pomocy Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji. Rada Nauki, która
zosta³a powo³ana w miejsce dawnego Ko-
mitetu Badañ Naukowych, przez ponad
trzy lata bêdzie siê sk³adaæ z prawie tych
samych ludzi. W organach Rady: Zespole
Badañ na rzecz Nauki, Zespole Badañ na
rzecz Gospodarki oraz Zespole Odwo³aw-
czym (który jest daleko id¹c¹ nowoœci¹)
bêd¹ osoby, które do 4 lutego br. by³y
cz³onkami KBN. Nowi ludzie s¹ za to
w mo¿e najwa¿niejszym organie, jakim jest
Komitet ds. Polityki Naukowej i Nauko-
wo-Technicznej. Ta nowa struktura w Ra-
dzie Nauki powinna oznaczaæ wzmocnie-
nie aktywnoœci i systematycznych dzia³añ
w tym, co siê nazywa polityk¹ naukow¹
i naukowo-techniczn¹.

Czy to oznacza wiêcej pieniêdzy dla
nauki?

To bezpoœrednio nie mo¿e oznaczaæ ani
wiêcej, ani mniej pieniêdzy, poniewa¿ s¹
one dzielone w bud¿ecie pañstwa. Tak siê
natomiast sk³ada (mo¿e przypadkowo, a mo-
¿e nie), ¿e wicepremier Hausner z³o¿y³ ja-
kiœ czas temu urzêdow¹ obietnicê, i¿ w bu-
d¿ecie na rok 2006 ma byæ 4 miliardy z³o-
tych na naukê, wobec 2,9 miliarda w roku
2005, a wiêc by³by to przyrost bardzo zna-
cz¹cy, ponad 30-procentowy.

Ale autonomia grona naukowców de-
cyduj¹cego o sposobie wydawania pie-
niêdzy zostanie znacznie ograniczona?

W stosunku do KBN jest ograniczona, na-
tomiast nie ryzykowa³bym jeszcze stwier-
dzenia, ¿e znacznie, bo na razie jest to ka-
dencja przejœciowa. Dopiero za jakieœ 3,5
roku ustawa powinna zacz¹æ dzia³aæ zgod-
nie z jej duchem.

ROZMOWA

Gdyby czas by³ na   
Z profesorem Bogdanem Neyem, cz³onkiem rzeczywistym           

Dzia³alnoœæ
w instytucjach naukowych

■ 1957-60 AGH, Kraków – asystent
■ 1960-64 AGH, Kraków – starszy

asystent
■ 1964-69 AGH, Kraków – adiunkt
■ 1969-74 AGH, Kraków – docent,

zastêpca dyrektora Instytutu
■ 1974-80 AGH, Kraków – kierownik

Zak³adu, docent
■ 1974-79 IGiK, Warszawa – docent,

dyrektor
■ 1979-91 IGiK, Warszawa – profesor,

dyrektor
■ od 1991 IGiK, Warszawa – profesor
■ 1991-97 WAT, Warszawa – profesor
■ 1993-2002 PAN – zastêpca sekretarza

(przewodn.) Wydzia³u VII
■ 1994-2002 PAN – dyrektor Centrum

Upowszechniania Nauki
■ od 2003 PAN – przewodnicz¹cy

Wydzia³u VII

Czy mamy jakichœ swoich ludzi w Ra-
dzie Nauki i w zwi¹zku z tym o fundu-
sze na geodezjê mo¿emy byæ spokojni?

Jedynym geodet¹ w Radzie Nauki jest prof.
Stanis³aw Bia³ousz. Ale przecie¿ sprawy
za³atwia siê nie na zasadzie znajomoœci;
aczkolwiek merytoryczne kompetencje maj¹
znaczenie.

A w³aœnie, skoro mowa o systemie war-
toœci, to wiêkszoœæ ludzi wynosi go
z domu rodzinnego. Czego pan nauczy³
siê od rodziców?

Akurat mog³em siê nauczyæ doœæ du¿o, bo
pochodzê z rodziny nauczycielskiej. Nieja-
ko genetycznie jestem wiêc obci¹¿ony pew-
nym zami³owaniem do przyswajania wie-
dzy. Moi rodzice w latach 20. w ramach ak-
cji pozyskiwania inteligencji do pracy na
Kresach Wschodnich trafili z Ma³opolski na
Polesie i dlatego urodzi³em siê (podobnie jak
starszy brat Roman) w miasteczku Piñsk.
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70-lecie prof. Bogdana Neya
Bogdan Ney urodzi³ siê 3 lutego 1935 r. w Piñ-
sku, woj. poleskie (obecnie Bia³oruœ). Jego
rodzice (Katarzyna i Stefan) byli nauczyciela-
mi pochodz¹cymi z Ma³opolski. Mieli ju¿ star-
szego syna Romana. Na pocz¹tku 1940 roku
groŸba wywózki do Kazachstanu zmusi³a ich
do dramatycznej ucieczki zPolesia. Nastêp-
nie ojciec prowadzi³ szko³y powszechne w kil-
ku miejscowoœciach Ma³opolski, g³ównie w po-
wiecie D¹browa Tarnowska. Bogdan uczê-
szcza³ do I Liceum Ogólnokszta³c¹cego im.
Kazimierza Brodziñskiego w Tarnowie (1948-
-52), a nastêpnie studiowa³ na Wydziale Geo-
dezji Górniczej AGH w Krakowie (1952-1957).
By³ aktywnym cz³onkiem Ko³a Naukowego
Geodetów,  delegatem na drugi krajowy zjazd
ZSP, a tak¿e pe³ni³ funkcjê starosty roku.
W czerwcu 1957 roku ukoñczy³ studia ze spe-
cjalnoœci¹ geodezja in¿ynieryjno-przemys³o-
wa i miejska. Pracê dyplomow¹ z zakresu geo-
dezyjnych pomiarów odkszta³ceñ wykona³ pod
naukowym nadzorem prof. Tadeusza Koch-
mañskiego. Krótko pracowa³ jako in¿ynier
w przedsiêbiorstwie geodezyjnym, g³ównie
w klasyfikacji gleb.
Od 1 paŸdziernika 1957 zosta³ zaanga¿owa-
ny na stanowisku asystenta w ówczesnej Ka-
tedrze Geometrii Wykreœlnej w AGH, kiero-
wanej przez prof. Tadeusza Rachwa³a. W po-
cz¹tkach 1960 r. przeniós³ siê do katedry
Geodezji Wy¿szej i Obliczeñ Geodezyjnych
(kierownik prof. Tadeusz Kochmañski).
W grudniu 1963 r. uzyska³ stopieñ doktora
nauk technicznych na podstawie pracy pt.
„Analiza niektórych kryteriów przesuniêæ
punktów geodezyjnych w oparciu o wyniki po-
miarów”, której promotorem by³ prof. Tadeusz
Kochmañski. Od marca 1964 r. do stycznia
1969 r. pracowa³ na stanowisku adiunkta,
prowadz¹c zajêcia dydaktyczne. 1 lutego
1969 r. zosta³ powo³any na stanowisko do-
centa, a 1 paŸdziernika obj¹³ funkcjê zastêp-
cy dyrektora Instytutu Geodezji Górniczej
i Przemys³owej (póŸniejszego Instytutu Geo-
dezji), którym kierowa³ prof. Micha³ Odlanic-
ki-Poczobutt. 1 paŸdziernika 1970 roku obj¹³
funkcjê kierownika Zak³adu Geodezji Prze-
mys³owej i Badañ Odkszta³ceñ.
16 czerwca 1974 r. Bogdan Ney zosta³ prze-
niesiony s³u¿bowo na stanowisko dyrektora
resortowego Instytutu Geodezji i Kartografii
w Warszawie. W ci¹gu 2,5 lat doje¿d¿a³ co
tydzieñ do pracy, mieszkaj¹c nadal na sta³e
w Krakowie z ¿on¹ Ann¹ (radc¹ prawnym) i sy-
nem Paw³em (ur. 15 wrzeœnia 1975 r., obec-
nie dziennikarz motoryzacyjny). W grudniu
1976 roku rodzina zamieszka³a w Warszawie.
W 1977 r. obroni³ rozprawê  habilitacyjn¹
pt. „Metoda wyznaczania deformacji pozio-
mych sieci geodezyjnych”.

Jako kilkuletni ch³opiec ucieka³ pan
przed wywózk¹ do Kazachstanu.

I by³a to ucieczka ca³kiem udana. Jak siê
okazuje, ci co nie uciekli, to w lepszym wy-
padku znaleŸli siê za granic¹ (tak jak moja
rodzina w Australii), a w gorszym –  nigdy
nie wrócili ani tu, ani w ¿adne inne miejsce.
Ciekawostk¹ jest, ¿e nam w tej ucieczce po-
móg³ miejscowy komunista, niejaki Telczyk.
Ten Bia³orusin zachowa³ siê bardzo lojalnie
i uprzedzi³ moj¹ matkê, ¿e przychodzi ktoœ
nowy z NKWD z Miñska i nie bêdziemy tu
ju¿ bezpieczni. Osobiœcie, z czerwon¹ opa-
sk¹ na rêkawie i karabinem, pomóg³ nam
wydostaæ siê z Piñska. W rejonie Brzeœcia
przeszliœmy w nocy po zamarzniêtym Bugu,
a by³a to okrutna zima,  30-35 stopni mrozu,
co mama przyp³aci³a odmro¿eniem nóg.

Jak radziliœcie sobie w czasie wojny?
Ojciec uczy³ w szko³ach powszechnych
w ró¿nych miejscowoœciach. Niemiecka ad-
ministracja okupacyjna czêsto przenosi³a
nauczycieli, ¿eby nie z¿ywali siê z miejs-
cowym podziemiem. Matka nie pracowa³a
zawodowo, zajmowa³a siê domem. Hodo-
waliœmy te¿ króliki, a moim i brata obo-
wi¹zkiem by³o dbanie o po¿ywienie dla
nich.

A po wojnie, czy rodzice zapisali siê
do PZPR-u?

Nie.

A pan?
Ja by³em w partii od 1969 r.

Sk¹d decyzja o wyborze geodezji, sko-
ro w rodzinie nie by³o geodetów?

To prawda, aczkolwiek byli tacy, co mierzy-
li si³y na zamiary. Ale przecie¿ nie wszyst-
ko, co wi¹¿e siê z mierzeniem, jest geodezj¹.
W szkole mia³em zainteresowania prawni-
cze i polonistyczne, jednak moi profesoro-
wie gimnazjalni postarali siê wybiæ mi to
z g³owy. Polonista t³umaczy³ dobitnie: „Co
ty, Ney, zwariowa³eœ? Chcesz klepaæ bidê
tak jak ja?! Naucz ty siê czegoœ takiego, co ci
nie bêdzie politycznie mieszaæ”. Poza tym
brat studiowa³ dwa lata wy¿ej na geologii na

AGH, wiêc trochê korzysta³em z jego do-
œwiadczeñ. Nie by³o to pe³ne naœladownic-
two, bo mamy bardzo ró¿ne charaktery, i na-
wet fizycznie jesteœmy do siebie ma³o podo-
bni (on jest podobny do matki, a ja do ojca).

Czym mo¿na wyt³umaczyæ fakt pañskiej
niezwyk³ej kariery naukowej? W wieku
zaledwie 44 lat zosta³ pan profesorem,
a nastêpnie cz³onkiem korespondentem
i cz³onkiem rzeczywistym PAN.

Ta kariera nie jest niezwyk³a, nie przesadzaj-
my. Gauss mia³ 25 lat, jak zosta³ profeso-
rem, a ze wspó³czesnych geodetów choæby
profesor Baran by³ m³odszy ode mnie, nie
mia³ 40 lat. W moim przypadku nieco od-
wlek³a siê habilitacja, bo pracê nad ni¹ roz-
pocz¹³em jeszcze w Krakowie, ale 16 czerw-
ca 1974 roku minister Kusiak wrêczy³ mi
powo³anie na dyrektora Instytutu Geodezji
i Kartografii i za dwa dni obj¹³em tê funkcjê.
Przyszed³em w nowe dla mnie œrodowisko,
no i wzi¹³em odpowiedzialnoœæ za instytut
resortowy, który zatrudnia³ ponad 150 osób.
W ogóle geodezja traktowana tak dos³ownie
jest na tyle w¹sk¹ dyscyplin¹ naukow¹, ¿e
w niej samej trudno jest zrobiæ tzw. du¿¹
karierê naukow¹. I polskie doœwiadczenia to
potwierdzaj¹. Stanis³aw KluŸniak by³ geo-
det¹, ale przecie¿ i g³ównym urbanist¹ kraju.
Hausbrandt zaj¹³ siê racjonalizacj¹ i dosko-
naleniem metod obliczeñ, wychodz¹c poza
geodezjê. Micha³ Odlanicki-Poczobutt kie-
rowa³ biurem planowania regionalnego.
Leszek Cichy, znakomity himalaista, jest ban-
kowcem. Myœlê, ¿e cz³onkostwo PAN za-
wdziêczam g³ównie temu, i¿ moje zaintere-
sowania i dzia³alnoœæ naukowa, tudzie¿ or-
ganizatorska, wykracza³y poza geodezjê. Je-
stem zwolennikiem poszukiwania pewnych
nowoœci w zawodzie i poza nim, co przez
niektórych mo¿e byæ poczytywane jako
wchodzenie w ich rewiry (np. w gospodarkê
przestrzenn¹).

Nie mieœci siê pan w ramkach geode-
zyjnych, tylko próbuje siêgn¹æ dalej?

Tak. Interesuj¹ mnie sprawy na styku dyscy-
plin i nie mam poczucia, ¿e architekci,
prawnicy czy rolnicy próbuj¹ mnie wyelimi-

ROZMOWA

 sprzeda¿...
          PAN, rozmawia Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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Jako dyrektor IGiK szczególnie zas³u¿y³ siê
w trzech obszarach dzia³alnoœci:
■ aktywizacji w kszta³ceniu i rozwoju kadry na-
ukowej (sam by³ promotorem dwóch doktora-
tów);
■ rozwoju wspó³pracy miêdzynarodowej In-
stytutu (m.in.  osobiœcie kierowa³ polskimi gru-
pami rozwijaj¹cymi metody geodezji in¿ynie-
ryjnej w wielostronnej wspó³pracy naukowo-
-technicznej s³u¿b geodezyjnych 11 by³ych
krajów socjalistycznych; w programie INTER-
KOSMOS prowadzi³ polsk¹ grupê zajmuj¹c¹
siê rozwojem i wykorzystaniem teledetekcji sa-
telitarnej; w bardzo trudnych warunkach sta-
nu wojennego przewodniczy³ komitetowi or-
ganizacyjnemu XI Miêdzynarodowej Konfe-
rencji Kartograficznej obraduj¹cej w Warsza-
wie latem 1982 roku);
■ utworzeniu i rozwiniêciu dzia³alnoœci Oœrod-
ka Przetwarzania Obrazów Lotniczych i Sate-
litarnych (OPOLiS), jako krajowego centrum
teledetekcji satelitarnej (od pocz¹tku 1976 r.).
Decyzj¹ Rady Pañstwa z 13 czerwca 1979
roku, po przeprowadzeniu przez Radê Na-
ukow¹ IGiK postêpowania awansowego, otrzy-
ma³ tytu³ naukowy profesora nadzwyczajne-
go. Nastêpny awans naukowy Bogdana Neya
to wybór na cz³onka korespondenta Polskiej
Akademii Nauk w 1986 roku. By³ on wówczas
czwartym polskim geodet¹ (po Stanis³awie Pa-
w³owskim, Zygmuncie Kowalczyku, Michale
Odlanickim-Poczobucie), który dost¹pi³ tego
zaszczytu.
Jeszcze w Krakowie i póŸniej w Warszawie
by³ konsultantem w kilku przedsiêbiorstwach
geodezyjnych oraz Zjednoczeniu GEOKART.
W latach 80. Bogdan Ney uczestniczy³ aktyw-
nie w dzia³alnoœci wyspecjalizowanych insty-
tucji ONZ. Od 1991 roku prowadzi w IGiK
samodzieln¹ Pracowniê Badañ Systemowych,
a od 1996 roku przewodniczy Radzie Nauko-
wej. W latach 1991-97 by³ równie¿ profeso-
rem cywilnym w Wojskowej Akademii Tech-
nicznej. W 1998 roku zosta³ uhonorowany
przez ówczesn¹ ART w Olsztynie tytu³em
doktora honoris causa.
W latach 90. Bogdan Ney podj¹³ siê pe³nienia
dodatkowych funkcji w PAN: zastêpcy sekre-
tarza naukowego Wydzia³u VII Nauk o Ziemi
i Nauk Górniczych (1993-97) i zastêpcy prze-
wodnicz¹cego Wydzia³u (1997-2002). Na po-
cz¹tku 2003 r.  zosta³ wybrany na przewodni-
cz¹cego Wydzia³u VII PAN. Z tego tytu³u jest
te¿ cz³onkiem Prezydium PAN i cz³onkiem Ko-
legium Przewodnicz¹cych Wydzia³ów. W ka-
dencji 1999-2002 by³ cz³onkiem Prezydium
PAN z wyboru imiennego. Od 2002 roku jest
cz³onkiem rzeczywistym PAN. Pe³ni wiele funk-
cji – z wyboru lub z nominacji – w instytucjach
naukowych, naukowo-technicznych, organach
doradczych, organizacjach spo³ecznych
i w jednostkach gospodarczych.                  ■

nowaæ lub gorzej traktuj¹. Znajdujê z nimi
wspólny jêzyk w ró¿nych sprawach, korzy-
staj¹c z pewnych predyspozycji, doœwiad-
czeñ i umiejêtnoœci, które ma geodeta, a jed-
noczeœnie ch³on¹c bratni¹ wiedzê. Cen¹ te-
go jest pewne, si³¹ rzeczy, powierzchowne
traktowanie niektórych spraw z w³asnej dys-
cypliny. Ale jest to podejœcie celowe. Uwa-
¿am, ¿e zagadnienia szczegó³owe nale¿y zo-
stawiæ m³odzie¿y i nie blokowaæ jej miejsca,
co niestety bywa zmor¹ naszych czasów.

W zakresie samej geodezji te¿ mia³ pan
bardzo szerokie zainteresowania nauko-
we: i rachunek wyrównawczy, i pomia-
ry w GIP, potem teledetekcja, problemy
organizacyjne i ekonomiczne, wreszcie
SIP. Sk¹d siê to u pana bierze?

Myœlê, ¿e po czêœci z zainteresowania no-
woœciami, które ma chyba wiêkszoœæ ludzi
(z wyj¹tkiem urodzonych konserwatystów),
a po czêœci z nowego zapotrzebowania na
moj¹ pracê. Otó¿ geodezja jest dyscyplin¹
i zawodem mocno konkretnym. Poniewa¿
jednak dawniej nie mieliœmy precyzyjnego
sprzêtu pomiarowego, wiêc ¿eby uzyskaæ
wystarczaj¹ce dok³adnoœci, trzeba by³o so-
bie radziæ w inny sposób, na przyk³ad mieæ
opanowany rachunek wyrównawczy. W cza-
sie wizyty na budowie hotelu Forum w War-
szawie z zaskoczeniem przyj¹³em informa-
cjê, ¿e Szwedzi przy wznoszeniu wysokich
budynków nie stosowali teodolitów. Tech-
nik budowlany by³ przyuczony do obs³ugi
pionownika optycznego (wówczas by³ to
sprzêt dopiero wchodz¹cy do polskich firm).
Natomiast przy wzglêdnie prymitywnym wy-
posa¿eniu, jakim my dysponowaliœmy, wy-
kszta³cenie odgrywa³o wiêksz¹ rolê, potrzeb-
na by³a znajomoœæ teorii. Musieliœmy wiêc
g³êboko wchodziæ w rachunek wyrównaw-
czy, w analizy dok³adnoœci. Pamiêtajmy, ¿e
w tamtych czasach informatyka dopiero siê
rodzi³a. Trzeba wiêc by³o opanowywaæ pew-
ne wyrafinowane metody obliczeñ. Tak po-
wsta³ rachunek krakowianowy, którego twór-
c¹ by³ astronom Tadeusz Banachiewicz.

Zacz¹³ pan od pracy w Zak³adzie Geo-
metrii Wykreœlnej.

Przepracowa³em tam pierwsze 2,5 roku,
zajmuj¹c siê dyscyplin¹, która rozwija wyo-
braŸniê przestrzenn¹ i u³atwia zrozumienie
wielu rzeczy. Nastêpnie, po odejœciu prof.
Jerzego Gomoliszewskiego na emeryturê, ob-
j¹³em po nim Zak³ad Geodezji Przemys³o-
wej i Badañ Odkszta³ceñ. Maj¹c opanowa-
ny wzglêdnie przyzwoicie rachunek wyrów-
nawczy i metody obliczeñ, wszed³em w geo-
dezjê in¿ynieryjn¹. Mój doktorant Józef Czaja
(obecnie profesor) zaj¹³ siê teori¹ elemen-
tów skoñczonych i zastosowa³ j¹ do analiz

deformacji. Natomiast wspólnie z moim dru-
gim doktorantem Danielem Pisarczykiem za-
inicjowaliœmy zastosowanie informatyki do
opracowania planów tyczenia tras i ich ty-
czenia w terenie.
Wielkim wyzwaniem by³o przejœcie do IGiK
w Warszawie. Moje przygotowanie wynie-
sione z Wydzia³u Geodezji Górniczej
w AGH by³o jednak doœæ specyficzne. Geo-
dezja wy¿sza nie by³a na takim poziomie jak
na niektórych innych wydzia³ach, kartogra-
fia by³a s³abo rozwiniêta, a fotogrametria –
s³abo wyposa¿ona. Autografu w ogóle
w Krakowie nie by³o, a in¿ynier Kapusta
z oddzia³u Pañstwowego Przedsiêbiorstwa
Fotogrametrii przyje¿d¿a³ do centrali do War-
szawy wykonywaæ opracowania kameralne.
My te¿ jako studenci ogl¹daliœmy autograf
w Warszawie podczas wizyty technicznej
prowadzonej przez obecnego profesora Zbig-
niewa Sitka. Dawno ju¿ nie¿yj¹cy profesor
Jan Cis³o wyk³ada³ nam pracê na autografie,
stoj¹c na katedrze i pokazuj¹c ruchami r¹k
i nóg, jak siê stroi model.
A przecie¿ w 1976 r. uruchomiliœmy w IGiK
pierwszy cywilny oœrodek teledetekcji w by-
³ych krajach socjalistycznych (bardzo siê te-
mu przys³u¿y³ ówczesny prezes GUGiK Cze-
s³aw PrzewoŸnik). Si³¹ rzeczy ja, jako dy-
rektor instytutu, te¿ zaj¹³em siê teledetekcj¹,
przede wszystkim jej zastosowaniami i wy-
korzystaniem. Technikê pozostawia³em ju¿,
i s³usznie, m³odszym i lepiej w tym kierun-
ku wykszta³conym.

A móg³ pan ca³e ¿ycie spêdziæ, badaj¹c
deformacje, wynajduj¹c wci¹¿ nowe
aspekty...

Ale na szczêœcie tak jak istnieje bioró¿no-
rodnoœæ w œwiecie przyrody, równie¿ i  lu-
dzie nie s¹ tacy sami. Z pewn¹ przesad¹ i ¿ar-
tobliwie mo¿na powiedzieæ, ¿e uczeni dziel¹
siê na dwie kategorie: takich, co wiedz¹
wszystko o niczym (bo dzia³, w którym s¹
alf¹ i omeg¹, jest ju¿ tak w¹ski i tak spene-
trowany, ¿e jest bliski nicoœci), oraz takich,
co nic nie wiedz¹, ale za to o wszystkim. I ja
jestem bli¿szy tej drugiej kategorii. Bez kom-
pleksów zasiadam w komisji urbanistyczno-
architektonicznej woj. mazowieckiego i wi-
docznie jestem przydatny, skoro mnie tam
powo³ano.

Wspomnia³ pan kilka nazwisk nauczy-
cieli akademickich. Czy mia³ pan wœród
nich swojego mistrza?

Wzorem by³ dla mnie profesor Kochmañ-
ski – promotor i mojej pracy dyplomowej,
i doktorskiej. By³ to niezwyk³y cz³owiek
o du¿ych zdolnoœciach matematycznych.
Przed wojn¹ skoñczy³ na AGH Wydzia³
Górniczy (nie by³o jeszcze wydzia³u geo-
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dezyjnego), póŸniej kierowa³ Katedr¹ Geo-
dezji Wy¿szej i Obliczeñ Geodezyjnych, by³
mierniczym górniczym z praktyk¹ w kopal-
ni i mia³ pomys³y z ró¿nych dziedzin. Mó-
wi³ tak: „Panowie, najgorszy typ naukowca
to jest niezdolny, ale pracowity. Bo ten na
pewno nic nowego nie wymyœli. Za to bê-
dzie przydatny w administracji, w techni-
ce, produkcji, gdzie nie mo¿na za bardzo
ryzykowaæ”. Niew¹tpliwie, moje pewne ta-
kie rozbieganie zainteresowañ mog³o byæ
spowodowane wp³ywem profesora Ko-
chmañskiego, który by³ fanatykiem szuka-
nia tzw. dziury w ca³ym. Stworzy³ np. anty-
teoriê wzglêdnoœci, podwa¿a³ wyniki prac
Einsteina...

Czy ja dobrze s³yszê?
Tak, dobrze pani s³yszy. W Polskim Towa-
rzystwie Fizycznym w Warszawie mia³ od-
czyt, którym narazi³ siê na ogromn¹ krytykê
i ods¹dzenie od czci i wiary. Podwa¿a³ mia-
nowicie teoriê wzglêdnoœci, wychodz¹c z te-
go, ¿e zegary atomowe zaczê³y wychwyty-
waæ jakieœ ró¿nice w prêdkoœci œwiat³a. In-
nym razem na plenarnym posiedzeniu
Centralnej Rady Zwi¹zków Zawodowych
zaprezentowa³ w³asn¹ teoriê wektora ko-
smicznego, który reguluje dobowy cykl ¿y-
cia. U³o¿enie siê tego wektora mia³o decy-
dowaæ o aktywnoœci umys³owej cz³owieka.
Przeprowadza³ doœwiadczenia, z których wy-
nika³o, ¿e nale¿y spaæ nad ranem i po po³u-
dniu, bo wtedy cz³owiek jest najmniej ak-
tywny. I wyst¹pi³ – a by³ rektorem wtedy
AGH – z rewolucyjn¹ propozycj¹, ¿eby
wprowadziæ pracê na dwie zmiany i ¿eby
spaæ dwa razy w ci¹gu doby.

To jest genialna teoria. Jak¹ trzeba mieæ
odwagê, ¿eby z czymœ takim wyst¹piæ!

On mia³ odwagê i by³ bardzo wszechstron-
ny. Stworzy³ w³asn¹ teoriê szkód górni-
czych, czyli wp³ywu eksploatacji górniczej
na powierzchniê i na obiekty. By³ te¿ wspó³-
autorem patentu na zwiêkszenie bezpieczeñ-
stwa wind w szybach górniczych poprzez
zastosowanie odrzutowego hamowania
w przypadku urwania siê liny. Rozwija³ te¿
informatykê. Ja zreszt¹ te¿ pracowa³em przy
budowie przekaŸnikowych maszyn licz¹-
cych: jedna siê nazywa³a PARK (PrzekaŸ-
nikowy Automat Rachunków Krakowiano-
wych), a druga PARC (PrzekaŸnikowy Au-
tomat Rachunków Cyfrowych). Sukces by³
du¿y i nawet Polska Kronika Filmowa zro-
bi³a nagranie. Pamiêtam, ¿e poszliœmy do
kina Wanda przy ulicy Waryñskiego w Kra-
kowie ogl¹daæ samych siebie.
Moim mistrzem o zupe³nie innym usposo-
bieniu by³ niedawno zmar³y profesor Mi-
cha³ Odlanicki-Poczobutt – uporz¹dkowa-

ny, systematyczny, niepodejmuj¹cy takich
ryzykownych czy wrêcz awanturniczych po-
mys³ów, cz³owiek o spojrzeniu znacznie
bardziej ogólnym. By³ przecie¿ po wojnie
dyrektorem biura planowania Regionu Po-
³udniowego i urbanist¹.

Skoro kiedyœ by³o w naszej nauce tak
ciekawie, to dlaczego dzisiaj nie ma
sk¹d braæ artyku³ów do naukowego
kwartalnika „Geodezja i Kartografia”?

Ogólnie rzecz bior¹c, nauka w Polsce jest
u³omna ze wzglêdu na pragmatykê, która
w niej obowi¹zuje. Preferuje zachowaw-
czoœæ, a my tkwimy w okowach niemiec-
ko-austriacko-szwajcarskiej szko³y pedan-
terii, tytu³omanii i procedur.

Ale spo³eczeñstwo ma przeciwny inte-
res i one powinny siê chyba jakoœ œcie-
raæ?

K³opot polega na tym, ¿e z jednej strony
wystêpuj¹ uczeni utytu³owani, wp³ywowi,
a z drugiej – pojawiaj¹ siê egzotyczne pro-
pozycje, równie¿ ustawowe, ludzi, którym
siê w nauce nie powiod³o. Te propozycje
nie maj¹ szans powodzenia, bo s¹ przedk³a-
dane przez zawiedzionych adiunktów, któ-
rzy maj¹ 50, 55 lat i dalej jakoœ nie mog¹
siê rozwijaæ. Pamiêtaj¹c o 25-letnim Gaus-
sie, trudno jest im dobrze rokowaæ.

A jak pan ocenia fakt, ¿e studenci geo-
dezji nadal licz¹ æwiczenia za pomoc¹
krakowianów. Czy to nie zbytnie przy-
wi¹zanie do tradycji?

Pewnie tak, chocia¿ jestem uczuciowo zwi¹-
zany z krakowianami, bo nawet zarabia³em
na obliczeniach krakowianowych. Otó¿ ja
siê nie wstydzi³em zarabiaæ, choæ zarabia-
nie, dziwna rzecz, traktuje siê w krêgach
naukowych jako coœ wstydliwego. Bolejê
nad tym, ¿e niektórzy in¿ynierowie bêd¹cy
profesorami w szkolnictwie wy¿szym nie
maj¹ prawie ¿adnej praktyki, i to nie tylko
w naszej dziedzinie. Nie wierzê np. w nau-
czanie projektowania architektonicznego
przez kogoœ, kto nigdy nic praktycznego
nie zaprojektowa³. Bolejê nad tym, bo kie-
dyœ model by³ lepszy. Nauczyciel zawodu
mia³ zwi¹zek z praktyk¹. A teraz pojawiaj¹
siê – równie¿ w komisji sejmowej zajmuj¹-
cej siê nowelizacj¹ Prawa geodezyjnego
i kartograficznego – postulaty powa¿nych
przedstawicieli œrodowiska, ¿eby zakazaæ
uczonym wdawania siê w praktykê.

To rzeczywiœcie daleko id¹cy wniosek,
ale on zosta³ sprowokowany patologia-
mi, które ju¿ siêgnê³y zenitu.

Kiedyœ siê tego nie nazywa³o patologi¹.
Przed wojn¹ by³ kapitalizm, wolny rynek

i na szczêœcie wiêkszoœæ profesorów nau-
czaj¹cych geodetów wykonywa³a p³atne
prace, co zapewnia³o zwi¹zek teorii z prak-
tyk¹. Z kolei po wojnie prace uczelniom
zleca³ przemys³. Dziêki temu wykonywa-
³em pomiary, opracowania np. dla Huty
Katowice czy Huty Lenina i nigdy nie ba-
³em siê praktyki geodezyjnej. Oczywiœcie
AGH bra³o z tego wiêkszoœæ pieniêdzy, ale
my, pracownicy, mieliœmy dodatkowe wy-
nagrodzenie.

Czy gdzieœ jednak nie powinna byæ usta-
lona granica miêdzy konieczn¹ prakty-
k¹ a realizacj¹ milionowych kontraktów
przez profesorów?

Chwileczkê, nie granica, tylko zrównowa-
¿enie. Dlatego ¿e kadra nauczaj¹ca, która
przez d³u¿szy czas nie pracuje w produkcji,
odrywa siê od rzeczywistoœci. I to trzeba
zrozumieæ. Gdzie ona ma siê stykaæ z prob-
lemami, o których uczy? Tylko w literatu-
rze? Mnie na szczêœcie uczyli tacy, którzy
w ogromnej wiêkszoœci mieli praktyczne do-
œwiadczenie.

Proszê te¿ wzi¹æ pod uwagê ten aspekt,
¿e sprzêt i oprogramowanie uczelnia na-
bywa zwykle w sposób uprzywilejowa-
ny i ono jest przeznaczone do celów dy-
daktycznych, nie do produkcyjnych.

W czasach, kiedy ja pracowa³em w AGH,
nie by³o tego problemu. Inaczej te¿ wygl¹-
da³a struktura gospodarki i na geodezjê by-
³o du¿e zapotrzebowanie. Przeznaczano na
ni¹ 0,8% nak³adów inwestycyjnych, a in-
westycje by³y „rozpêdzone”. W zwi¹zku
z tym pracy by³o dosyæ dla wszystkich i je-
szcze zostawa³o...

Powiedzia³ pan, ¿e objêcie stanowiska
dyrektora Instytutu Geodezji i Kartogra-
fii by³o powa¿nym wyzwaniem. I czasy
by³y takie niespokojne.

Tak, to by³a du¿a rzecz, prawie jak tsuna-
mi. A czasy tego dyrektorowania w insty-
tucie by³y bardzo ró¿ne (1974-91). Pocz¹-
tek przypada³ na okres du¿ych inwestycji
(„œredni Gierek”). Geodezja dobrze sta³a,
GUGiK-owi szefowa³ Czesio PrzewoŸnik,
moim zdaniem bardzo dobry prezes, choæ
z wykszta³cenia in¿ynier budowlany. 1 sty-
cznia 1976 r. oficjalnie utworzony zosta³
Krajowy Oœrodek Teledetekcji i to by³ mo-
ment wielkiego rozkwitu Instytutu. Prezy-
dium Rady Ministrów wyda³o dwie uchwa-
³y z pieniêdzmi na ten cel.

Czyli sukces?
To by³ wielki sukces. Towarzyszy³em wice-
ministrowi PrzewoŸnikowi podczas wizyty
w Departamencie Stanu USA. Pierwszy raz
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przeszed³em wtedy przez bramki do wykry-
wania metalu, które teraz nikogo nie dziwi¹.
Lata 70. to by³ okres „du¿ej” geodezji. Mie-
liœmy partnera ze strony produkcji – Zjedno-
czenie Przedsiêbiorstw Geodezyjno-Karto-
graficznych GEOKART. By³ poligon sied-
lecki, gdzie wprowadzaliœmy nowe techno-
logie i by³y na to przewidziane pieni¹dze.
Instytut by³ koordynatorem badañ nauko-
wych i rozwojowych na rzecz geodezji i kar-
tografii w Polsce. Proszê zauwa¿yæ, ¿e
w czerwcu 1973 roku odby³ siê II Kongres
Nauki Polskiej i to by³o takie „górowanie”.
Gierek mia³ czo³obitny stosunek do nauki
i autentycznie na ni¹ stawia³.
A potem zaczê³o siê psuæ: w 1976 r. –
Radom. Wraca³em akurat w pi¹tek samo-
chodem przez Radom do Krakowa i na
w³asne oczy widzia³em, jak siê pali³ Ko-
mitet Wojewódzki. Wieczorem w telewi-
zji premier Jaroszewicz odwo³a³ podwy¿-
kê cen na miêso.

Co pan wtedy sobie myœla³?
To ju¿ by³y inne czasy ni¿ dwa lata wczeœ-
niej, kiedy przychodzi³em do Instytutu. Wie-
dzia³em, ¿e jest kryzys, i to du¿y kryzys. Ale
przecie¿ i wczeœniej, niestety, prze¿ywaliœmy
ró¿ne kryzysy: rok 1968, tragiczne wydarze-
nia na Wybrze¿u w 1970 (pe³niliœmy wtedy
dy¿ury w dziekanacie, podobnie jak póŸniej,
na pocz¹tku stanu wojennego w GUGiK,
gdzie ze dwie noce przespa³em na stole).
W 1979 r. by³o ju¿ bardzo Ÿle. I ten tra-
giczny wybuch w Rotundzie, który s³ysza-
³em z biura na Jasnej. I zima stulecia, i brak
wêgla, i niedogrzanie Warszawy. Wtedy kil-
kakrotnie pieszo szed³em 40 minut do pracy.

A potem by³ czas „Solidarnoœci”, kiedy
pewnie i w Instytucie wybuch³a euforia
wolnoœci?

Oczywiœcie, ¿e tak. W zwi¹zku z tym jako
partyjny dyrektor zgodnie z poleceniem Ko-
misji Regionu Mazowsze by³em nawet „are-
sztowany” przez instytutow¹ „Solidarnoœæ”.
Teoretycznie na dwie godziny, a praktycz-
nie na godzinê. Mia³o mi to podobno unie-
mo¿liwiæ wzywanie milicji, której w ogóle
nie mia³em zamiaru wzywaæ. Z kolei z dra-
matycznym okresem stanu wojennego koja-
rz¹ mi siê inne ciekawe wydarzenia. Miano-
wicie po tragedii w kopani Wujek 60% cz³on-
ków partii w Instytucie z³o¿y³o legitymacje.
Wœród nich by³ zastêpca dyrektora do spraw
ekonomicznych i technicznych Andrzej Pu-
szkarski i szefowa kadr Maria Krysikowa.
I to by³ powód do wielkiego zdenerwowania
niektórych moich prze³o¿onych, którzy uwa-
¿ali, ¿e powinienem te osoby pozbawiæ zaj-
mowanych stanowisk, bo mog¹ wynikn¹æ
z tego k³opoty. A ja tego nie zrobi³em i do

dzisiaj uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o. W zwi¹z-
ku z tym zostaliœmy zaproszeni na egzeku-
tywê Komitetu Zak³adowego. Bardzo roz-
s¹dnym sekretarzem by³ Andrzej Szymczak,
póŸniejszy prezes GUGiK.

I uda³o siê jakoœ wybroniæ?
Postawiono mi trzy zarzuty. Jeden, ¿e nie
ma organizacji m³odzie¿owej w Instytucie.
Rozbawi³em egzekutywê, stwierdzaj¹c, ¿e
mamy jednego cz³owieka, który ma mniej
ni¿ 35 lat. Wykazali zrozumienie, bo zgod-
nie ze standardem to by³a granica wieku
m³odzie¿owego. Drugi zarzut by³ taki, ¿e nie
mamy nowej organizacji zwi¹zkowej, a by-
³o takie polecenie, ¿eby w celu blokowania
zdelegalizowanej „Solidarnoœci” towarzysze
dyrektorzy przyczynili siê do za³o¿enia pra-
wowitej organizacji. Wiedz¹c o tym, wczeœ-
niej poprosi³em kolegów o zorganizowanie
komitetu przygotowawczego do tego zwi¹z-
ku, ¿eby instytut by³ chroniony, uprzedza-
j¹c, ¿e dalej nie musz¹ siê spieszyæ. Wyja-
œni³em wiêc egzekutywie, ¿e mamy taki ze-
spó³ inicjatywny, poda³em nazwiska, samych
porz¹dnych ludzi... Trzeci zarzut by³ naj-
trudniejszy do odparcia, a mianowicie ¿e dy-
rektor, cz³onek partii, prowadzi antypartyjn¹
politykê, i to ju¿ by³a powa¿na sprawa. Wy-
g³osi³em przemówienie, w którym przeko-
nywa³em, ¿e ja w³aœnie prowadzê w³aœciw¹
politykê partyjn¹ – d³ugofalow¹. I oni w g³o-
sowaniu przyznali mi racjê!
Podsumowuj¹c ten okres, cieszê siê, ¿e In-
stytut nie rozdar³ siê politycznie. A w nie-
których instytucjach jeszcze sobie doku-
czaj¹.

Najwiêkszy ¿yciowy sukces?
On siê, niestety, rozmywa, bo nie mam w do-
robku czegoœ takiego, jak odkrycie planety,
wynalezienie nowego tachimetru, czy – jak
Teodor Blachut – autografu analitycznego.
Jako sukces widzia³bym doœæ udane wpro-
wadzenie geodezji w du¿e i dobre towarzy-
stwo naukowe w ogóle, tzn. nauk o Ziemi
i nauk technicznych. Osobiœcie za sukces mo-
gê uwa¿aæ to, ¿e by³em po Kowalczyku,
Paw³owskim i Odlanickim czwartym geo-
det¹ wybranym do Polskiej Akademii Nauk.
Od 2001 roku jestem, te¿ z wyboru, preze-
sem Akademii In¿ynierskiej w Polsce, sto-
warzyszenia po¿ytku publicznego.

Dzisiaj jako jedyny geodeta jest pan
cz³onkiem rzeczywistym PAN?

Po œmierci profesora Odlanickiego – jedy-
nym. Natomiast cz³onkami korespondenta-
mi s¹ tak¿e prof. Lubomir Baran i prof.
Andrzej Hopfer. Jest wiêc nas trzech geode-
tów. Ich wybór do Akademii równie¿ zali-
czy³bym do moich sukcesów.

A pora¿ka?
Có¿, jestem trochê zatroskany sytuacj¹ In-
stytutu. W ostatnich latach pogorszy³y siê
bowiem relacje miêdzy sfer¹ praktyki i sfe-
r¹ teorii, nauki. Nie uk³ada siê tak, jak po-
winno wspó³dzia³anie nauki ze s³u¿b¹
i praktyk¹ geodezyjn¹. Praktyka w sensie
intelektualnym i poziomu technologiczne-
go znacznie siê rozwinê³a, i bardzo dobrze.
Ale w tych nowych warunkach nie jest ³a-
two znaleŸæ w³aœciwe miejsce dla instytucji
naukowo-badawczych. Dotyczy to nie tyl-
ko geodezji, bo w Polsce znaczna liczba
jednostek badawczo-rozwojowych cierpi na
te same bol¹czki.

Mo¿e nie ma ju¿ dla nich miejsca?
To oczywiste, ¿e rola tych jednostek jest
znacznie ograniczona w stosunku do tego,
co by³o kiedyœ. Na razie nie znaleŸliœmy
jednak racjonalnego, p³ynnego, w miarê bez-
konfliktowego rozwi¹zania tej sytuacji. I w³a-
œnie nieznalezienie dobrej perspektywy wy-
daje mi siê pewn¹ pora¿k¹, miejmy nadzie-
jê, ¿e tylko chwilow¹. Na ¿adne „cudowne”
rozwi¹zanie nie mo¿na liczyæ, jednak proces
sukcesywnej poprawy sytuacji musi siê udaæ!

Jest pan ci¹gle zarzucany propozycja-
mi przewodniczenia ró¿nym cia³om, bra-
nia udzia³u w konferencjach, dysku-
sjach, inicjatywach...

Mimo mojego zaawansowanego wieku œro-
dowisko zwraca siê do mnie z tyloma spra-
wami, ¿e wci¹¿ brakuje mi czasu. Powiem
przewrotnie, ¿e w sukurs przychodzi mi nie-
domiar porz¹dku, który panuje w central-
nych organach w³adzy, np. Rada do spraw
Zrównowa¿onego Rozwoju, do której zo-
sta³em wspólnie z kilkudziesiêcioma inny-
mi osobami uroczyœcie wprowadzony przez
premiera Leszka Millera w 2003 roku, od
dawna nie spotyka siê. Nawet nie jestem
pewien, czy minister œrodowiska pamiêta,
¿e ma taki organ. Pañstwowa Rada Geode-
zyjna i Kartograficzna te¿ nie absorbuje
mnie nadmiernie. Ale ja i bez tego mam
wiele zajêæ i bolejê nad tym, ¿e na œwiecie
panuje „niesprawiedliwoœæ spo³eczna”, wy-
ra¿aj¹ca siê tym, ¿e niektórzy ludzie nie
maj¹ co robiæ, a inni maj¹ za du¿o pracy.
W zwi¹zku z tym sformu³owa³em problem,
za którego rozwi¹zanie uczonym – g³ównie
fizykom, trochê filozofom – gwarantujê No-
bla. Mianowicie ¿eby wyodrêbniæ czas ja-
ko dobro, oderwaæ go od cz³owieka i wpro-
wadziæ do obrotu handlowego. Wtedy tacy
faceci jak ja bêd¹ mogli sobie kupowaæ
czas od osób dysponuj¹cych jego nadmia-
rem. I ten problem wci¹¿ czeka na rozwi¹-
zanie. Niestety (lub na szczêœcie) , jest to
problem z kategorii science fiction.       ■
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