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Niezaktualizowane od ponad pét wieku rozporza-
dzenie z czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji
gruntéw stato sie przyczyng sporu pomiedzy Mar-
cinem Norkiem, zootechnikiem ubiegajacym sie

o wpis na liste klasyfikatoréw gruntu w wojewodz- &8
twie pomorskim, a WINGiK-iem.

— )
ALEKSANDER SZCZEPANSKI

® STUDIA ROLNICZE

Sprawa toczy sie juz rok i z kazdym
kolejnym pismem wysylanym przez or-
gany administracji wylaniaja sie nastep-
ne absurdy wywotane niekonsekwencja
w uchwalaniu i stosowaniu prawa. Ale
zacznijmy od poczatku. Marcin Norek
— po otrzymaniu w panstwowym Insty-
tucie Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa w Putawach $wiadectwa ukoncze-
nia studiéw podyplomowych w zakresie
gleboznawstwa, klasyfikacji i kartogra-
fii gleb — zlozyt we wrzes$niu 2007 roku
wniosek o wpisanie go na liste upowaz-
nionych klasyfikatoréw. Liste te prowa-
dzi w imieniu wojewody WINGIK (woje-
waddzki inspektor nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego). Pomorski inspektor
odmoéwit wydania upowaznienia z po-
wodu niespelniania wymogéw prze-
widzianych przez przepisy — chodzilo
o brak wyzszego wyksztalcenia rolnicze-
go. Jego zdaniem Norek, mimo ukonicze-
nia studiéw na Wydziale Zootechnicz-
nym Akademii Techniczno-Rolniczej
w Bydgoszczy i posiadania uprawnien
doradczych w rolnictwie, nie ma ukon-
czonych studiéw rolniczych. Odmowa ta
dziwi tym bardziej, ze wojewoda pomor-
ski nie widzial problemu w powotaniu
Marcina Norka na stanowisko czlonka
Komisji Wojewddzkiej do spraw nadzo-
ru w zakresie szacowania szkod w gospo-
darstwach rolnych dotknietych r6znymi
klgskami — jednym z warunkéw uczest-
nictwa w tej komisji bylo posiadanie
wyzszego wyksztalcenia rolniczego.

W zwiazku z odmowg wydania upo-
waznienia Marcin Norek postanowit od-
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wotlac¢ sie od decyzji WINGiK-a do gtow-
nego geodety kraju.

® DECYZJA ADMINISTRACYJNA

GGK odmoéwil rozpatrzenia odwola-
nia, poniewaz wydanie upowaznienia
do przeprowadzania klasyfikacji nie jest
jego zdaniem decyzja administracyjna,
a przepisy nie przewidujg tej formy za-
latwienia sprawy wpisu na liste klasy-
fikatorow.

Zootechnik zaskarzyl wiec postano-
wienie GGK do Wojewé6dzkiego Sadu
Administracyjnego. WSA w Warszawie
w pierwszej instancji (wyrok z 16 ma-
ja 2008 r.) stwierdzit, ze mimo braku
okreslenia przez przepisy formy zalat-
wienia sprawy, wpisanie na liste jest
przyznaniem uprawnief, a wiec musi
by¢ rozpatrzone merytorycznie w for-
mie decyzji i uchylit zaskarzone po-
stanowienie. GGK odwolat sie od tego
wyroku. Sad w drugiej instancji réw-
niez uchylil postanowienie, ale wska-
zal jednoczesnie, ze WINGIiK naduzyt
prawa, poniewaz przepisy nie przyzna-
ja mu kompetencji do prowadzenia li-
sty i wydawania upowaznien — te ma je-
dynie wojewoda, ktdry, jak sie okazuje,
nie upowaznil indywidualnie pomor-
skiego WINGiK-a do korzystania z niej.
W zwiazku z tym, wedtug WSA, to wo-
jewoda powinien rozpatrzy¢ sprawe me-
rytorycznie.

GGK nie dal za wygrana i zlozyt w czer-
wcu 2008 roku skarge kasacyjng do NSA
—skarga czeka na rozpatrzenie.

® KLASYFIKATOR:
ZAWOD CZY TYLKO BIEGtY?

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
GGK podniosl, ze rozporzadzenie Ra-

dy Ministréw z 4 czerwca 1956 r. (ktére
stanowi podstawe odmowy) nie odnosi
sig do statusu klasyfikatora jako zawo-
du, a jedynie do wydawania upowaz-
nien do przeprowadzenia przez niego
konkretnej klasyfikacji w konkretnej
sprawie administracyjnej. Klasyfika-
tor moze wiegc by¢ traktowany jedynie
jako biegly w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania administracyj-
nego, wobec czego moze by¢ powolywa-
ny przez organ administracyjny jedy-
nie w konkretnym postepowaniu (gdy
potrzebne sa wiadomosci specjalne).
Odmienne traktowanie doprowadzito-
by, zdaniem GGK, do Zadania nadania
uprawnien kazdej osobie spelniajgcej
warunki, nawet mimo braku toczacego
sie postgpowania.

Inne zdanie na ten temat ma jednak
rzecznik praw obywatelskich, ktéry
w pi$mie do ministra rolnictwa i roz-
woju wsi (z 24 stycznia 2008 r.) zazna-
cza, ze rozporzadzenie RM nie jest od-
powiednia forma regulacji warunkéw
wykonywania zawodu i wnosi o zajecie
przez ministra stanowiska w tym wzgle-
dzie. Minister przedstawil w odpowie-
dzi tymczasowg wykladnie przepiséw
o sposobie wpisania na liste upowaz-
nionych, ktéra powinna by¢ stosowana
do czasu uchwalenia nowej ustawy re-
gulujacej problem powolywania klasyfi-
kator6éw gleb. Dotychczasowa praktyka
tworzenia list i nadawania uprawnien
réwniez pokazuje, ze klasyfikatorzy nie
byli traktowani jedynie jako biegli.

® KTO ZAJMUJE SIE KLASYFIKACJAS

Wyktadnia przewiduje tez kompeten-
cje WINGiK-a do oceniania kwalifikacji
kandydatow i, wedle st6w ministra, byla
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konsultowana z gtéwnym geodeta kra-
ju. Tutaj mozna zauwazy¢ pewng nie-
konsekwencje — GGK w skardze kasa-
cyjnej twierdzi, ze na podstawie ustawy
z 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne
i kartograficzne klasyfikacja gleboznaw-
czg gruntéw zajmuje si¢ starosta, a nie
wojewoda lub WINGIiK. Ta sama ustawa
stanowi jednak, ze minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi powinien wydac
rozporzadzenie, ktére okresli warun-
ki przeprowadzania klasyfikacji. Przez
blisko 20 lat ministerstwo bylo niezdol-
ne do wydania rozporzadzenia, ktére
odniostoby sie do tej kwestii, organy ad-
ministracji zmuszone wiec byly korzy-
sta¢ z nieprzystosowanego do nowych
przepiséw rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 1956 roku.

Z braku nowych uregulowan, w dro-
dze praktyki przyjelo sie, ze to wtasnie
WINGiK w imieniu wojewody prowadzi
liste. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
z 7 absolwentéw studiow
podyplomowych zorga-
nizowanych przez IUNG
w Putawach w 2007 roku
4 zostalo wpisanych przez
pomorskiego inspektora na
liste upowaznionych. Wy-
dana w sprawie Marcina
Norka odmowa dotyczy-
ta wylacznie niespelnie-
nia warunku posiadania
wyzszego wyksztalcenia
rolniczego, a nie niewla-
§ciwosci organu czy braku
toczacego sie postepowa-

® DECYZJI WCIAZ BRAK

Mimo prawomocnego wyroku drugiej
instancji wydanego przez WSA w Gdan-
sku (wyrok z 21 maja 2008 r.), Marcin No-
rek wcigz nie otrzymal decyzji dotycza-
cej wpisania go na liste klasyfikatoréw.
W lipcu zlozyt wiec do ministra zazale-
nie na pozostawienie jego wniosku bez
rozpatrzenia przez WINGiK-a. Minister
postanowieniem z 12 sierpnia br. zobo-
wigzat inspektora do rozpatrzenia spra-
wy w terminie 30 dni. Ten nie wywigzal
sie z obowigzku, jako powdd podajac nie-
przeslanie przez ministra akt(!). Zgodnie
z przepisami kpa inspektor w oczekiwa-
niu na dokumenty wyznaczy! nowy ter-
min na 29 pazdziernika.

Opisana sytuacja wyraznie pokazu-
je pilng potrzebe uregulowania kwestii
klasyfikacji gleb na poziomie ustawo-
wym. Obecnie nie da sig powiedziec,
kto powinien zajmowac sie wydawa-
niem upowaznien: czy starosta — jak

bez podnoszenia argumentéw przytoczo-
nych przez GGK. Wystarczylo zastoso-
wac sie do wyktadni przygotowanej przez
ministra do czasu uchwalenia nowych
przepiséw, przy zachowaniu dotych-
czasowej praktyki wpisywania na liste
uprawnionych. Najwyrazniej GGK posta-
pil inaczej niz zaktadalo ministerstwo.
Jezeli NSA orzeknie, ze dotychczasowa
praktyka byla prawidtowa i to wojewoda
lub upowazniony przez niego WINGiK
mogli dokonywaé wpiséw na listy, zacho-
wane zostanie status quo, przynajmniej
do czasu uregulowania tej materii przez
ustawodawce. Jezeli jednak NSA przy-
zna racje GGK, oznaczac to bedzie mozli-
wo$¢ wzruszenia wszystkich dotychcza-
sowych decyzji dotyczacych wpisania na
liste przez WINGiK-6w z powodu braku
podstawy prawnej. Po 50 latach trzeba
bedzie kompletnie zmieni¢ praktyke, co
moze stanowi¢ impuls dla ustawodawcy
do szybszego zajecia sie tg sprawg. Za-

Obecnie nie da sie powiedzie¢, kto powinien zajmowac
sie wydawaniem upowaznien: czy starosta — jak chce
GGK, czy wojewoda — jak méwi WSA, czy WINGIK - jak
chce minister i pokazuje dotychczasowa praktyka. Nie
wiadomo, czy klasyfikator gruntéw to odrebny zawéd —
jak zdaja sie twierdzi¢ minister, RPO i pokazuje praktyka,
czy powinien by¢ uznawany za bieglego — jak chce GGK.

nia. GGK, do ktérego od-
wolat sig zootechnik, réw-
niez nie zwrdcil uwagi na niewltasciwosé
organu, stwierdzit jedynie, ze organ nie
wydat decyzji administracyjnej.

Warto przypomnie¢, ze WSA w swoim
wyroku uznal, Ze to wojewoda powinien
prowadzi¢ liste lub indywidualnie prze-
kaza¢ kompetencje do wydawania upo-
waznienn wojewédzkiemu inspektorowi
geodezyjnemu i kartograficznemu. Dla-
czego GGK zdecydowat sig jednak zlozy¢
skarge kasacyjng do NSA? Nie wiadomo.
Na rozpatrzenie skargi i rozstrzygajaca
opinige NSA w tej sprawie trzeba bedzie
jeszcze poczekacd.

chce GGK, czy wojewoda — jak méwi
WSA, czy WINGIK - jak chce minister
i pokazuje dotychczasowa praktyka. Nie
wiadomo, czy klasyfikator gruntéw to
odrebny zawdd - jak zdaja sie twierdzi¢
minister, rzecznik praw obywatelskich
i pokazuje praktyka, czy powinien by¢
uznawany za bieglego — jak chce GGK.
Nie wiadomo tez, co mozna uznac za
wyzsze wyksztalcenie rolnicze.

® MOZLIWE SCENARIUSZE
Wydaje sie, ze spor przed NSA jest nie-
potrzebny. Spraweg mozna bylo zakonczy¢

nim to jednak nastapi, prawdopodobnie
powstanie kompletny chaos i problemy —
dla wojewodéw, dla starostéw, a przede
wszystkim dla obywateli, ktérzy wyko-
nujac zawod kwalifikatora, cheg po pro-
stu zarobi¢ na swoje utrzymanie.

We wrzes$niu minat rok od zlozenia
wniosku przez Marcina Norka. Kpa m6-
wi, ze szczegblnie skomplikowana spra-
wa administracyjna powinna zostaé
zalatwiona bez zbednej zwloki, nie dtu-
zej jednak niz w dwa miesigce. Najwy-
razniej sprawa ta jest bardziej skompli-
kowana, niz przewiduje to ustawa. m
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