GEOLISTY -

Watnigws,

OSRODEK DOKUMENTACJI NADAL ZRODLEM PRAWA

DO WINGIK-a W KRAKOWIE

niosek o zbadanie zasadnosci od-

mowy wlaczenia do PZGiK do-
kumentacji geodezyjnej z inwentaryza-
cji powykonawczej zagospodarowania
dziatek (...) w Rabce Zdroju. W kwietniu
2008 r. do PODGIK w Nowym Targu zo-
stal przekazany operat z inwentaryzacji
powykonawczej zagospodarowania dzia-
fek (...) w Rabce Zdroju. Po blisko dwéch
miesigcach bezczynnos$ci 16 czerwca
2008 r. w PODGIK dokonano kontroli ope-
ratu pomiarowego. Protoké? z tej kontro-
li przestano nam poczta e-mail. Po jego
przeczytaniu zatamatam rece. Po namy-
§le uznalam za skandal fakt, ze za pie-
nigdze publiczne kto$ (brak podpisu pod
protokotem) uprawia sobie ,radosng twor-
cz0$¢”. Osoba lub osoby (o liczbie mno-
giej Swiadczy zapis ,,mamy tu na mysli”)
uznaly, ze w operacie pomiarowym bra-
kuje czterech zalgcznikéw ,niezbednych
do zatozenia kartoteki budynku”, ktérych
wzory znajduja sie w Instrukcji G-5:

1. Arkusza danych ewidencyjnych bu-
dynkéw — wzoér nr 24. Z tym akurat moge
sie zgodzic¢ i jeszcze dzisiaj przesle go do
Nowego Targu.

2. Zgloszenia zmian danych ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw — wzér nr 27.
To jest zatgcznik z ,zupelnie innej baj-
ki” i dotyczy zmian zgtaszanych przez
wtasciciela nieruchomos$ci na podsta-
wie art. 2 ust. 2 Pgik. Dlaczego geode-
ta uprawniony ma wypelnia¢ ten druk,
zupelnie nie moge zrozumie¢. Odnosze
wrazenie, ze osoby piszace protokét kon-
troli majg problem z odréznieniem geo-
dety uprawnionego od wtasciciela nieru-
chomosci oraz ktére zmiany wprowadza
sig z urzedu, a ktére na wniosek.

3. Protokolu przejecia oznaczen i kon-
turéw uzytkéw gruntowych. (...) Z tresci
protokotu kontroli wynika, ze kto$ powi-
nien (nie wiem od kogo) ,,przeja¢ ozna-
czenia i kontury uzytkéw gruntowych”.
Z tresci zalgczonego wzoru wnioskuje,
ze ,0znaczenia i kontury uzytkéw grun-
towych” powinien ,przyja¢” wlasciciel
nieruchomogci. Przyjrzyjmy sie blizej te-
mu drukowi, ktéry — wedtug urzednikéw
z Nowego Targu — jest wzorem z Instruk-
¢ji G-5. Zastan6wmy sie nad podstawg
prawng tego ,,przyjecia oznaczen i kon-
turéw”. Ot6z geodeta, ktory przekazuje
,oznaczenia i kontury”, dziata — wedtug
autor6éw tego druku — ,,na podstawie zgto-
szenia roboty w PODGiK w Nowym Tar-
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gu, zgodnie z § 22 rozporzadzenia MGPiB
z 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i za-
kresu opracowan geodezyjno-kartogra-
ficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowiqzujqcych w budownictwie...”. Zaj-
rzyjmy wiec do § 22, ktéry brzmi: ,Tra-
ci moc rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie rodza-
jow i zakresu opracowan geodezyjno-kar-
tograficznych i czynnosci geodezyjnych
obowigzujacych w budownictwie (Dz.U.
Nr 8, poz. 47)”. Czyli podsumowujac, we-
dtug anonimowych oséb kontrolujacych
operat, dlatego ze praca zostala zgloszona
w PODGiK w Nowym Targu oraz dlatego
ze rozporzadzenie z 20 lutego 1975 1. stra-
cilo moc, istnieje obowigzek sporzadze-
nia i dostarczenia do PODGIK ,,Protokotu
przejecia oznaczen i konturéw uzytkow
gruntowych”. Relacja migdzy narzuca-
nym nam obowiazkiem a przepisem, kto-
ry rzekomo ten obowigzek uzasadnia, jest
dla mnie co najmniej dziwna. Dlaczego
w innych osrodkach takiego obowigzku
nie ma? (...)

4. Oswiadczenia dotyczacego sposobu
wykorzystania gruntéw, ktéry ,,maja na
my$li” kontrolujacy operat. Takiego dru-
ku w Instrukcji G-5 tez nie znalaztam.
W zaltgczonym do protokotu wzorze nie
pofatygowano sie nawet o podanie pod-
stawy prawnej. Bardzo ciekawa jest tres¢
tego oSwiadczenia: ,Parametry budyn-
kéw i lokali wpisane do arkusza danych
ewidencyjnych budynkoéw i lokali poda-
lem geodecie sporzadzajacemu inwenta-
ryzacje powykonawczg budynku na pod-
stawie (...) i o§wiadczam, Ze sa zgodne ze
stanem faktycznym”.

Czy geodeta uprawniony ma wykonac
pomiar geodezyjny i wpisa¢ dane z po-
miaru, czy ma tylko spisac¢ to, co mu ,,po-
da” wlasciciel? Jak postapi Osrodek, gdy
o$wiadczenie wlasciciela bedzie rézne
od stanu stwierdzonego przez geodete
wykonujacego pomiar na gruncie?

od koniec protokotu kontroli zapisano

wspd6lng podstawe prawng wszystkich
postawionych zarzutéw: ,,Rozporzadze-
nie Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw (...), szczeg6lnie § 101 § 63)”. (...)
Komentarz sam ci$nie sie na usta. (...)

W protokole kontroli napisano réw-
niez: ,Ponadto zaleca sig, aby nowo
powstale uzytki na mapie i w tabelce
oznaczy¢ kolorem czerwonym”. Chcia-

labym wiedzie¢, jaka jest podstawa
prawna i dlaczego inne osrodki nie ma-
ja takich zalecen. Ostatnie zdanie pierw-
szej strony protokotu (w miejscu, gdzie,
jak sadze, powinny by¢ wnioski konico-
we wraz z uzasadnieniem odpowiednio:
o przyjeciu dokumentacji do zasobu po
usunieciu wad, usterek lub nieprawidtlo-
wosci lub odmowie wlaczenia dokumen-
tacji do zasobu) brzmi niczym szantaz:
,Bez uzupelnienia w/w zatgcznik6éw nie
zostang wprowadzone zmiany w opera-
cie EGiB”.

Odpowiadam: To nie jest nasz pro-
blem, czy zmiany zostang wprowadzone,
czy nie. My wnosimy o przyjecie do za-
sobu mapy z inwentaryzacjq zagospoda-
rowania dziatek, bo takie otrzymalismy
zlecenie. Mapa zawiera wykaz zmian
danych ewidencyjnych. W dokumen-
tach znajduja sie rowniez wspélrzedne
wszystkich pomierzonych elementéw
zagospodarowania terenu. Realizacja
obowigzkéw wynikajacych z § 46 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewiden-
¢ji gruntow jest sprawg urzedu, nie na-
sza. Za bezczynno$¢ i niewykonywanie
nakazanych prawem obowigzkéw zwia-
zanych z aktualizacjg danych ewiden-
cyjnych powinni zosta¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci urzednicy.

B ardzo zdziwilo mnie ostatnie zdanie
protokotu: ,W przypadku zmiany na
uzytek B nalezy uisci¢ oplate skarbowg
w wysokosci 10 z1 (ptatne w kasie Staro-
stwa)”. Podstawy prawnej, oczywiscie,
nie podano. Pierwszy raz z czyms ta-
kim sie spotkatam, prosze wiec o wyjas-
nienie powyzszego przez WINGiK. Czy
jest to jakis szczegdlny przepis obo-
wigzujacy w Nowym Targu? Czy inne
oérodki go nie znajg?

Réwniez zarzuty: ,brak poréownania
terenu w skali 1:500” czy ,,brak operatu
pomiarowego dla Biura Geodezji i Ka-
tastru” w moim przekonaniu pozbawio-
ne sg podstaw prawnych. Do czego niby
mamy poréwnac teren w skali 1:500, in-
wentaryzujac obiekt, i dlaczego mamy
sporzadza¢ dwa egzemplarze operatu po-
miarowego dla tego samego organu (sta-
rosty)? PODGIK i BGiK sg polozone w od-
leglosci kilku metréw (sgsiednie drzwi
w budynku starostwa). Czyzby starostwa
nie sta¢ bylo na zrobienie kserokopii do-
kumentoéw, jesli taka jest potrzeba? (...)
Dlaczego jednym osrodkom wystarcza
jeden egzemplarz, a innym nie? Chcia-



fabym pozna¢ podstawe prawna zadania
PODGIiK w Nowym Targu.

protokole kontroli nie podano

wymaganych prawem wnioskéw
konicowych (§ 11 ust. 1 pkt 7 rozporzadze-
nia MRRiB z 16 lipca 2001 r.), a z wiek-
szo$cig zarzutéw sie nie zgadzam, uzna-
fam wiec, ze PODGiK w Nowym Targu
odmowit przyjecia dokumentacji do za-
sobu. Dlatego, korzystajac z art. 12 ust. 2
ww. rozporzadzenia, wystepuje z niniej-
szym wnioskiem.

Prosze o zbadanie zasadno$ci odmo-
wy wilaczenia dokumentacji do zasobu
oraz o przeanalizowanie protokolu kont-
roli z wszystkimi zalgcznikami i zajecie
stanowiska. Prosze réwniez o skontrolo-
wanie przestrzegania terminéw kontroli
operatéw oraz prawidlowosci udziela-
nia odpowiedzi na zgtoszenia. W POD-
GiK w Nowym Targu lezy inny méj ope-
rat, ktory osrodek przyjmuje juz ésmy
miesigc. Chciatabym znaé¢ odpowiedz
na pytanie, czy w zwigzku z przepisem
zawartym w rozporzadzeniu z 16 lip-
ca 2001 r. § 9 ust. 4 (,Czynnosci kon-
troli wykonywane sg niezwlocznie, nie
p6zniej niz w terminie 6 dni roboczych
od zlozenia dokumentacji do kontroli”)
PODGiK w Nowym Targu ma umocowa-
nie prawne do przeprowadzania kontro-
li dwa miesigce po zlozeniu dokumen-
tacji?

mgr inz. geodeta Urszula Zielinska
Tokarnia, 17 czerwca 2008 r.

Odpowiada wojewdédzki inspektor nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego
Wojciech Marczyk (Krakéw, 21 sierp-
nia 2008 r.):

(...) Rozpatrujgc Pani wniosek dotyczqey
zbadania zasadno$ci odmowy wigczenia
do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w Powiatowym Osrod-
ku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej w Nowym Targu operatu pomiaro-
wego |(...) wykonatem:

® kontrole dokumentacji w zakresie zgto-
szenia pracy geodezyjnej w PODGIK
i udzielonej odpowiedzi,

® kontrole dokumentow zwigzanych
z przyjeciem operatu do pzgik, a miano-
wicie wniosku o wigczenie dokumentacii
do tego zasobu oraz protokotu kontroli
operatu;

@ meryforyczng kontrole przedmiotowego
operatu.

Odnoszqc sig do Pani zarzutéw zawartych
we wniosku oraz do freéci profokotu kontro-
i przedmiotowego operatu z 16 czerwca
2008 r. stwierdzam, ze:
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@ Zgdanie przez PODGIK dotqgczenia
do operatu mapy z wywiadem tereno-
wym jest zasadne, gdyz - zgodnie z § 8
Instrukciji technicznej G-4 Pomiary sytuacyj-
ne i wysokosciowe - do stwierdzenia stop-
nia aktualnosci map przeznaczonych do
wykorzystania poprzez poréwnanie ich
z terenem powinien by¢ przeprowadzo-
ny wywiad terenowy, kiérego w operacie
brak.

® Zqdanie przez PODGiK opracowania
i dotgczenia do operatu arkusza spiso-
wego dla budynku nowo zamierzonego
(arkusza danych ewidencyjnych budynkéw
- wzér nr 24 instrukeji G-5) jest wymogiem
vzasadnionym, poniewaz dokumentacja
geodezyjno-kartograficzna sporzqdzona
w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji po-
wykonawczej powinna zawierad réwniez
dane umozliwiajgce wniesienie zmian do
EGiB, gdyz zgodnie z rozporzqdzeniem
z 29 marca 2001 r. MRRIB w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (DzU nr 38,
poz. 454) ewidencja ta obejmuje dane
liczbowe i opisowe zardwno gruntéw, jak
tez budynkow i lokali.

® Konieczno$¢ sporzqdzenia ,czesci
dla Biura Geodezji i Katastru” Staro-
stwa Powiatu Nowotarskiego |...] znajdu-
je uzasadnienie. W przypadku, gdy dane
ewidencyine dziatki lub budynku wymaga-
ia aktualizacji to, mimo ze pzgik oraz ewi-
dencje gruntéw prowadzi fen sam organ,
uzasadnienie wprowadzonych zmian do
operatu EGiB ma mie¢ oparcie w materiale
dowodowym gromadzonym w czeéci ope-
ratu geodezyjno-prawnego (zbiér dowo-
déw) operatu ewidencyjnego, co wynika
7 § 21 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w spra-
wie EGIB.

Nie znajduje uzasadnienia w obowig-
zujqeych przepisach prawa i standardach
technicznych zqdanie PODGIK w Nowym
Targu w zakresie:

® Przedktadania przez wykonawce
pracy zgtoszenia zmian danych EGiB
(wzér 27 Instrukeji G-5) wraz ze zwig-
zang z nim optatg skarbowgq, protoko-
tu przyjecia oznaczen konturéw i uzyt-
kéw gruntowych oraz oéwiadczenia
dotyczqcego sposobu wykorzystania
gruntéw. Zgloszenie pracy geodezyinej,
wykonanie pracy, kontrola opracowania,
przyjecie opracowania do zasobu sq czyn-
nosciami materialno-technicznymi [nie ad-
ministracyjnymi. Ponadto procedura wpro-
wadzania zmian w EGIB, nazwana przez
ustawodawce ,akiualizaciq”, wskazuie, ze
z urzedu (nie na wniosek zainteresowane-
go) moze réwniez nastqpi¢ wprowadzenie
zmiany wynikajgcej m.in. z opracowania
geodezyino-kartograficznego przyjetego

do pzgik, zawierajgcego wykaz zmian da-
nych ewidencyinych (§ 46 ust. 2 tego roz-
porzadzenia), a do wprowadzenia zmiany
z urzedu nie jest wymagany wniosek zain-
teresowanych. Jesli za$ zajdzie potrzeba
uzyskania wyjasnien zainteresowanych lub
zajecia przez nich stanowiska w rozpatry-
wanej sprawie albo tez uzyskania dodat-
kowych dowodéw, wéwczas sfarosta jako
organ prowadzqcy EGIB, korzystajac z zo-
pisu § 47 ust. 3 ww. rozporzqdzenia, wsz-
czyna postepowanie wyjasniajgce i wyda-
je stosowngq decyzje.
@ Przedstawienia nowych uzytkéw na
mapie i w tabelce w kolorze czerwo-
nym. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwa-
ge, ze jakkolwiek w aktualnie obowigzu-
iacych przepisach odstgpiono od takiego
uszczegodtowienia mapy, to jednak przed-
stawianie nowych elementéw mapy w ko-
lorze czerwonym dla odréznienia ich od
pozosfate] fresci mapy jest dobrg prakty-
ka, wynikajgeg z dawnych norm technicz-
nych (insftrukcja techniczna B IX], co zostato
obecnie uwzglednione np. w przepisach
dotyczqeych podziatéw nieruchomosci.
Jesli zdaniem Osrodka takie przedstawie-
nie nowych elementow w wykonywanych
opracowaniach jest uzasadnione, byto-
by wskazane zamieszczenie zalecenia
w tym zakresie w wytycznych do wyko-
nania prac geodezyjnych. Jednakze nie
moze by¢ podstawg odmowy wigczenia
operatu do pzgik niestosowanie takiego
oznaczenia.
Ponadio stwierdzam, ze brak daty zwrotu
dokumentacii do poprawy usterek wyszcze-
gdlnionych na wniosku, brak daty ztozenia
opracowania po ich usunieciu uniemozli-
wia wskazanie przyczyny rozpoczecia po-
widrnych czynnosci kontrolnych dopiero
16 czerwca 2008 roku, na skutek kiérych
zostat sporzqdzony profokét kontrolny od-
mawiajqgcy wigczenia operatu |...) do pzgik.
Zwréci¢ tu nalezy uwage na foki, ze kont-
rola przedmiotowego operatu zostata
przeprowadzona w dwéch etapach (ad-
notacje o usterkach na wniosku oraz pro-
tokot kontroli z 16 czerwca 2008 r.). Roz-
wigzanie fokie nie znajduje uzasadnienia
w obowiqzujgcych przepisach.
(..) Reasumujqc: aby operat mogt zostad
przyjety do pzgik, nalezy wyeliminowa¢
wystepujgce w nim nieprawidtowosci
poprzez uzupetnienie go o dokumen-
ty wyszczegdlnione w niniejszym pismie.
O odstgpienie przez PODGIK od nie-
uprawnionych zqdan w zakresie zawarto-
$ci operatu czy tez dokumentowanych tym
operatem czynnosci zwréce sie do starosty
nowotarskiego odrebnym pismem.
(Skroty i podkreslenia redakcji)



