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List geodetki z Tokarni do wojewódzkiego inspektora nad­
zoru geodezyjnego i kartograficznego w Krakowie (s. 68) 
pokazuje, że w stosunkach wykonawców z administracją 
geodezyjną trochę się ostatnio zmieniło. Ale to nie znaczy, 
że jest już różowo. Przyjrzyjmy się opisanemu przypadko­
wi. Ośrodek dokumentacji z Nowego Targu przysłał wyko­
nawcy protokół kontroli operatu pocztą elektroniczną (+), 
załączając wzory niezbędnych, jego zdaniem, druków (+). 
Pod protokołem brakowało jednak nie tylko podpisu inspek­
tora (–), ale i innych istotnych dla takiego dokumentu elemen­
tów (–). Poza tym kontrola operatu trwała dwa miesiące (–). 
WINGiK w Krakowie odpowiedział na wniosek wykonawcy 
o zbadanie zasadności odmowy włączenia dokumentacji do 
pzgik (+), podzielając większość podniesionych we wniosku 
argumentów (+). Ale to oznacza, że ośrodek wysuwał wzglę­
dem wykonawcy nieuzasadnione żądania (–). 

W wielu PODGiK-ach w kraju wcale nie jest lepiej. Na­
dal tworzy się w nich prawo powielaczowe (–), oczywiście 
w każdym inne (–). Na wykonawcę geodezyjnego próbuje się 
zrzucać obowiązki administracji (–). Nawet tam, gdzie zasób 
jest w pełni zinformatyzowany (+), opóźnienia we wprowa­
dzaniu podpisu elektronicznego powodują, że bez papierów 
nie da się do końca niczego załatwić (–). A organy nadzoru 
geodezyjnego często w ogóle nie odpowiadają na skargi doty­
czące łamania prawa (–).

Teraz, kiedy tyle mówi się o usprawnieniu procesu inwesty­
cyjnego, długotrwałe procedury w PODGiK kłują w oczy i na 
dłuższą metę są nie do utrzymania. Ale w planach legislacyj­
nych rządu ciągle nie widać naszej ustawy, chociaż w tej ka­
dencji pod obrady Sejmu trafiło już ponad 400 innych.
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