GEOPRAWO

Wazne dla kazdego wykonawcey prac geodezyjnych i kartograficznych

WARANCJE

Jak dtugi okres gwaranc;ji i rekojmi moze nalozy¢ zamawiajacy
na wykonawce prac geodezyjnych i kartograficznych? Jakie pra-
ce i w jakim trybie podlegaja gwarancji i rekojmi? Gdzie konczy
sie modernizacja, a zaczyna aktualizacja operatu EGiB?

—
LUDMItA PIETRZAK
STANIStAW ZAREMBA

® NIEKONICZACA SIE TBD

Problem gwarancji i rekojmi jest waz-
ny dla wykonawcow prac geodezyjnych
i kartograficznych, poniewaz zdarza
sie, ze ustugi w ramach gwaranc;ji i re-
kojmi wymuszane sg przez zamawiaja-
cego nawet przez kilka lat. Na przyktad
w opracowaniach TBD wykonawcy prze-
kazuja do zasobu material skontrolowa-
ny wszystkimi dostepnymi narzedziami
wlasnymi i zamawiajgcego. W trakcie
obowigzywania terminu gwarancji i re-
kojmi zamawiajacy (urzedy marszatkow-
skie, GUGIK) przygotowuja nowe wersje
aplikacji kontrolnych TBD. Tymi apli-
kacjami gotowe opracowania sg ponow-
nie kontrolowane, a wygenerowane no-
we raporty przesylane do wykonawcy,
ktéry zobowiazany jest poprawic¢ wyko-
nane prace, co pociaga za sobg powazne
koszty w dzialalnosci firmy. Czy wyko-
nawca powinien wykonywac te prace po
uplywie roku, cho¢ w chwili przekazy-
wania do zasobu opracowanie nie zawie-
rato btedéw wykrywalnych dostepnymi
procedurami?

® /A CUDZE BtEDY

Z kolei w opracowaniach moderniza-
cji operatu ewidencji gruntéw i budyn-
kéw (EGiB) wykonaweca czesto zobowia-
zany jest do wykonania prac, ktére nie
sg wynikiem jego btedu. Biorg sie one
jedynie z braku dostepnej dokumenta-
cji, ta za$ — z dtugiego obiegu dokumen-
tow (zwlaszcza w duzych aglomeracjach)
i lekcewazacego traktowania przez in-
stytucje sktadanych przez wykonawce
pism (a czesto w ogdle braku odpowie-
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dzi). W efekcie wykonawca nie jest w sta-
nie dotrze¢ do potrzebnego dokumentu,
cho¢ jego data wskazuje, ze istnial na eta-
pie modernizacji.

Przerzucanie sig odpowiedzialno$ca za
nieporzadki w operatach (zbiorach doku-
mentacji geodezyjnej) jest odwiecznym
problemem urzednikéw i wykonawcow.
Ci pierwsi przygotowuja nieprecyzyjne
specyfikacje zadan i sa przekonani, ze
skoro wykonawca bierze pieniadze, to
mozna mu wszystko narzucié. Ci drudzy
starajg sig unikac¢ dodatkowych czynno-
$ci, ktérymi sg obarczani. Jak to uregu-
lowa¢, aby w rezultacie osiggna¢ dobre
opracowanie geodezyjne poparte prze-
pisami?

Nierzadko tez zamawiajacy bezkry-
tycznie przyjmuje kazde pismo i uwa-
ge zar6wno ze strony urzedu, jak i wla-
$cicieli nieruchomosci i — nie analizujac
w ogdle podstaw takich uwag — przeka-
zuje je wykonawcy z zadaniem naprawy
ianalizy pod tym katem calosci opraco-
wania. Wykonawca ponosi koszty ana-
lizy zasadnoS$ci roszczenia, ktére nie
zawsze jest stuszne i czesto zostaje od-
dalone.

Nie bez znaczenia jest rowniez brak
solidnej wspétpracy ze strony zamawia-
jacego. Bywa, ze wykonawca traktowa-
ny jest w PODGIK jak zlo konieczne.
Na szczedcie, nie jest to jednak regula.
W wielu przypadkach i zamawiajacym,
i PODGiK-om zalezy na jakosci opraco-
wania i wspétpraca z wykonawcg uktada
sig profesjonalnie i bez zarzutu.

e AKTUALIZACJA
TO NIE MODERNIZACJA

Inng wazna kwestiag dotyczaca prac
zwigzanych z modernizacja operatu
EGiB sa oczekiwania zamawiajgcego

w stosunku do wykonawcy dotyczace
wykorzystania danych ewidencyjnych
zawartych w tym operacie po zakoncze-
niu dziela. Zgodnie z art. 24a ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne (Pgik), po
zakoniczeniu prac geodezyjnych, wyloze-
niu projektu operatu do wgladu oséb za-
interesowanych, a nastepnie ogloszeniu
tego operatu w dzienniku urzedowym
wojewddztwa, tylko przez 30 dni strony
moga zglaszac¢ zarzuty. Po tym terminie,
zgodnie z art. 22 Pgik, starosta prowa-
dzi EGiB, czyli operat ten podlega bieza-
cej aktualizacji, o ktérej mowa w art. 22
ust. 2 i 3 Pgik oraz w § 44-49 rozporzg-
dzenia MGPiB z 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkdw.

W praktyce czesto nastepuje miesza-
nie procedur modernizacyjnych i aktu-
alizacyjnych EGiB. Zamawiajacy zmu-
szaja wykonawcéw modernizacji do
wprowadzenia w ramach gwarancjiire-
kojmi zmian do operatu EGiB prowadzo-
nego z mocy ustawy przez staroste. Dzia-
fania takie sa niezgodne z prawem. Po
30 dniach od ogloszenia operatu EGiB
starosta nie moze przekazywac wykony-
wania tych czynnosci firmom zewnetrz-
nym jako prac zwigzanych z gwarancjg
i rekojmia. Firmy moga taki operat ak-
tualizowa¢ tylko na podstawie zawar-
tej z zamawiajacym umowy dotyczace;j
aktualizacji operatu EGiB. W zadnym
wypadku nie powinny ingerowaé w ten
operat w zakresie prac zwiazanych
z gwarancja i rekojmia.

Zdarzaja sie rowniez przypadki obcig-
zania wykonawcéw w okresie gwaran-
cyjnym czynno$ciami dotyczacymi ob-
stugi zarzutéw zgloszonych do starosty
przez zainteresowane osoby po terminie
okreslonym w ust. 9 art. 24a Pgik (cho-
dzi o zarzuty, ktdre nie dotyczg ukrytych



GEOPRAWO

| REKOJMIEQ

w operacie wad i usterek, a sg
rezultatem braku zaintereso-
wania modernizacjg ze stro-
ny podmiotéw ewidencyjnych
w terminach przewidzianych
prawem).

® UMOWA O DZIEtO
| CO ZTEGO WYNIKA

Wiekszos¢ prac geodezyij-
nych i kartograficznych wy-
konywanych jest w ramach
umowy o dzieto unormowa-
nej przepisami art. 627-646 ko-
deksu cywilnego (jest to umo-
wa o dzielo, nawet jesli nazwa
taka nie figuruje w tytule umowy).
Z umowy o dzielo wynika, ze upraw-
nienia z tytulu rekojmi za wady fizycz-
ne wygasajg po roku od wydania dzieta
zamawiajgcemu. Roszczenia (odszko-
dowawcze) przedawniajg sie natomiast
w okresie dwéch lat od daty oddania
dzieta. Oznacza to, ze zadne roszczenia
stron wynikajace z takiej umowy nie mo-
ga by¢ skutecznie dochodzone po upty-
wie dwdch lat.

Umowa o dzieto jest umowa rezultatu,
jednak ta klasyczna regula na tle kon-
kretnej sytuacji rodzi wiele watpliwo-
$ci, zwlaszcza w kontekscie przedmiotu
takiej umowy. Nalezy tu oceni¢, czy re-
zultat umowy da sie pogodzi¢ z zasada-
mi odpowiedzialnosci wykonawcy z ty-
tulu rekojmi za wady. Dzielo wykonane
w wyniku umowy na prace geodezyjne
i kartograficzne jest jednak na tyle skon-
kretyzowane, ze moze by¢ objete rekoj-
mig za wady fizyczne, gdyz umowa przy-
nosi okreslony trwaly efekt gospodarczy
o charakterze niematerialnym, powsta-
Iy w wyniku przetworzenia istniejacego
przedmiotu (np. EGiB czy TBD).

® PRAWO DO KONTROL

| OBOWIAZEK WSPODZIALANIA
Drugim waznym zagadnieniem zwig-

zanym z wykonaniem umowy o dzielo sg

ustalone przez zamawiajacego (lub przez

obie strony umowy) wskazniki i kryte-

ria, jakimi powinien kierowac sie wyko-

W trakcie obowigzywania terminu gwarancji i rekoj-

nawca, zwlaszcza ze charakterystycznag
cecha tej umowy jest obowigzek wspél-
dziatania ze strony zamawiajacego w jej
realizacji.

(Art. 640. Jezeli do wykonania dzieta
potrzebne jest wspdldzialanie zamawia-
jacego, a tego wspdldzialania brak, przyj-
mujgcy zamowienie moze wyznaczyc¢
zamawiajqcemu odpowiedni termin z za-
grozeniem, iz po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu bedzie uprawnio-
ny do odstqpienia od umowy).

W trakcie realizacji umowy zama-
wiajacemu przystuguja uprawnienia do
odstapienia od niej w sytuacji, gdy wy-
konawca opdznia sie z zakoniczeniem
rob6t badz wykonuje zaméwione prace
w sposob wadliwy. Z powyzszego wy-
nika (tak zreszta, jak i z zawartej umo-
wy), ze zamawiajagcy ma prawo do bie-
zgacej kontroli. W tej sytuacji konieczna
jest ocena dotyczaca wplywu na wyko-
nanie dziela dotychczasowych zalecen,
potwierdzen badz uzgodnien pomiedzy
przedstawicielami zamawiajacego a wy-
konawca. Wobec dos¢ skomplikowanej
materii zwigzanej z pracami geodezyjny-
mi i kartograficznymi (m.in. z moderni-
zacja EGiB) oraz wobec istnienia w tym
zakresie wielu unormowan réznej rangi
(ustawa, rozporzadzenia, zarzadzenia,
instrukcje techniczne) nalezy uznac, ze
te biezace uzgodnienia maja podstawo-
we znaczenie przy ocenie prawidtowosci
wykonania dzieta.

mi na TBD zamawiajgcy przygotowujg nowe wersje
aplikacji kontrolnych TBD. Tymi aplikacjami gotowe
opracowania sg ponownie kontrolowane, a wygenero-

wane nowe raporty przesylane do wykonawcy, ktéry

zobowigzany jest poprawi¢ wykonane prace, co pocigga
za sobg powazne koszty dla firmy.

® POWIADAMIANIE
O WYKRYCIU WAD

Uznaje sig, ze wada fizyczna dziela
istnieje wowczas, gdy dzieto nie posia-
da wlasciwosci, o ktérych przyjmujacy
zamoOwienie zapewnil zamawiajacego,
a dzieto ma zmniejszong uzytecznosc ze
wzgledu na oznaczony w umowie cel
wynikajacy z okolicznos$ci badz prze-
znaczenia dzieta, jak rowniez wtedy,
gdy dzielo zostato wydane zamawiaja-
cemu w stanie niezupelnym. Wada istot-
na dziela bedzie taka wada, ktéra czyni
je niezdatnym do uzytku.

Waznym czynnikiem zwigzanym z re-
alizacja uprawnienn zamawiajacego jest
termin, w jakim zamawiajgcy powiado-
mil wykonawce o wykryciu wad.

(Art. 563. § 1. Kupujqcy traci upraw-
nienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o
wadzie w ciqgu miesiqca od jej wykrycia,
a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest
w danych stosunkach przyjete, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w cig-
gu miesiqca po uplywie czasu, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci
mdgl jq wykryé (...).

§ 2. Jednakze przy sprzedazy miedzy
osobami prowadzqcymi dziatalnosé gos-
podarczaq utrata uprawnien z tytufu rekoj-
mi nastepuje, jezeli kupujqcy nie zbadal
rzeczy w czasie 1 w sposéb przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit
niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej
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wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla
na jaw dopiero pézniej — jezeli nie zawia-
domil sprzedawcy niezwlocznie po jej wy-
kryciu.

§ 3. Do zachowania terminéw zawiado-
mienia o wadach rzeczy sprzedanej wy-
starczy wystanie przed uptywem tych ter-
minéw listu poleconego).

® ODBIOR TO NIE ZARTY

Zawarte umowy ze wzgledu na ich
przedmiot w wielu przypadkach zawie-
raja postanowienia niezgodne z obowig-
zujacymi przepisami prawa. Zapis, w kto-
rym stwierdza sie o odpowiedzialnosci
za usterki i wady nieujawnione w trak-
cie odbioru koncowego, jest sprzeczny
przede wszystkim z przepisem art. 577
i nastepnych kc.

(Art. 577. § 1. W wypadku gdy kupu-
jqcy otrzymat od sprzedawcy dokument
gwarancyjny co do jakosci rzeczy sprze-
danej, poczytuje sie w razie wqtpliwosci,
ze wystawca dokumentu (gwarant) jest
obowiqzany do usuniecia wady fizycz-
nej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy
wolnej od wad, jezeli wady te ujawniq
sie w ciqgu terminu okreslonego w gwa-
rancji.

§ 2. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono
innego terminu, termin wynosi jeden rok
liczqc od dnia, kiedy rzecz zostala kupu-
jqcemu wydana).

Powolanie sie na wady nieujawnione
powoduje deprecjacje wyniku odbioru
jako dowodu wykonania dzieta. Do za-
mawiajgcego nalezy wybdr (ryzyko) czy
dzielo odbierze po sprawdzeniu, czy bez
sprawdzenia. Nie moze by¢ tak, ze odbiér
jest dokonany bez usterek, a zamawiaja-
cy jednostronnie zastrzega sobie prawo
kwestionowania tego odbioru w dacie
p6Zniejszej, stanowi to bowiem w §wietle
kodeksu cywilnego obejécie prawa wska-
zujgcego terminy przedawnienia rosz-
czen z tytutu rekojmi za wady.

(Art. 58. § 1. Czynnosc prawna sprzecz-
na z ustawq albo majqca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szcze-
gdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych po-
stanowieri czynnosci prawnej wchodzq od-
powiednie przepisy ustawy.

Art. 568. § 1. Uprawnienia z tytutu re-
kojmi za wady fizyczne wygasajq po uply-
wie roku, a gdy chodzi o wady budynku —
po uplywie lat trzech, liczqc od dnia, kiedy
rzecz zostala kupujgcemu wydana).

Protokol odbioru dziela powinien
miec¢ charakter kompleksowy, czyli za-
mawiajacy zobligowany jest do spraw-
dzenia przy odbiorze calosci dziela.
Jesli ograniczy sie jedynie do jego wy-
rywkowego sprawdzenia, to odpowie-
dzialnos¢ wykonawcy ogranicza sie tyl-
ko i wylacznie do tzw. wad ukrytych

zmniejszajacych uzytecznos$é dziela ze
wzgledu na cel okreslony w umowie.

Powyzsze wywody uzasadnione sg
trescig przepisu art. 563, 567 i 568 kc.
Oba okreslone terminy — miesigczny
i roczny — majg charakter terminéw za-
witych, a zatem nie moga by¢ w drodze
umowy stron ani skracane, ani wydlu-
zane.

® 3-[ETNIA GWARANCJA
| REKOJMIA NIEWAZNE

W kontekscie powyzszego zapis umo-
wy, w ktérym wykonawca udziela zama-
wiajacemu np. 3-letniej gwarancji i rekoj-
mi na prace wykonane w ramach umowy,
liczqc od dnia podpisania ostatecznego
odbioru, jest niezgodny z prawem i nie-
obowigzujacy strony, a nadto nie moze
stanowi¢ podstawy do zadania usunie-
cia jakichkolwiek usterek i wad po upty-
wie 1 roku. U podstaw takiego unormo-
wania lezy bezpieczenistwo obrotu, gdyz
byloby rzecza niepozadana, aby istnieja-
cy iutrwalony w dtuzszym okresie czasu
stan faktyczny mogl by¢ bez ograniczen
WZzruszony.

Wskazany wyzej okres przedawniania
dochodzenia roszczen z umowy o dzieto
(2 lata) obejmuje tylko i wylacznie rosz-
czenia odszkodowawcze, nie stanowi
natomiast podstawy zadania usuniecia
wady dzieta.

REKOJMIA A GWARANCIA

® Rekojmia za wady fizycz-
ne i prawne fo odpowiedzial-
no$¢ sprzedawcy wzgledem
kupujacego, kidra wynika

z ustawy (kodeksu cywilnego
art. 556-576), a nie z umowy
stron i dotyczy zaréwno rze-
czy nowych, jak i uzywanych.
Odpowiedzialnos¢ sprzedaw-
cy z tytutu rekojmi za wady

wad lub wymiany towaru na

niewadliwy. Udzielenie gwa-

rancii jest nieobowigzkowe.
Szczegdtowo sposdb zatat-
wiania reklamacji oraz przy-
stugujace uprawnienia okre-
$la karta gwarancyjna. Jesli

karta nie okresla innego ter-

minu, gwarancja frwa 1 rok.

Od 1996 roku konsument ma
prawo wyboru migdzy reali-
zacjq uprawnien z rekojmi

i gwarancji. Z uprawnien tych
mozna korzysta¢ jednocze-
$nie, ale nie fqcznie, np. jesli
konsument naprawia telewi-
zor w ramach gwarancj, to
w stosunku do tej samej wady

nie bedzie mégt korzystad
z rekojmi, ale do kazdej inne;
wady fak.

Na podstawie wyjasnien Aliny Janik
[powiatowego rzecznika
konsumentéwéw SP w Oswiecimiu)
oraz Iwony Siwik-Choroby
(prawnika PRK)

ROZNICE POMIEDZY REKOJMIA | GWARANCIA:

Rekojmia Gwarancja

sprzedanej rzeczy nie zalezy
od winy sprzedawcy, gdyz

oparta jest na zasadzie ryzyka Powstaje Z mocy prawa dobrowolna, powstaje po wydaniu dokumentu
i ma charakter absolutny. Re- gwarancyjnego
kojmia trwa 1 rok od daty wy- Odpowiada sprzedawca gwarant [m.in. producent, hurtownik, dealer,

sprzedawcal

okreslony w karcie gwarancyinej lub 1 rok
mozliwos¢ przedtuzenia terminu (o czas,

kiedy konsument nie mégt korzysta¢ z towaru

z powodu jego wadliwosci, np. towar pozostawat
w serwisie) lub liczenia go od nowa

@ okreslone w karcie gwarancyjnej

@ usuniecie wad, ewentualnie wymiana

dania rzeczy kupujgcemu [irzy
lata dla budynkéw), a wszel-
kie oswiadczenia sprzedawcy
dotyczqgcee krétszego okresu
rekojmi nie majq zadnych skut-
kéw prawnych.

® Gwarancja jakosci fo pi-
semne zobowigzanie gwaran-
fa do bezplatego usuniecia

Czas trwania
Przedtuzenie terminu

1 rok lub 3 lata (budynki)

ferminu nie przediuza sie

Uprawnienia
konsumenta

@ odsigpienie od umowy
(z zastrz. art. 560 i 561 kc)
@obnizenie ceny

@ wymiana

@ usuniecie wad

konsument (z zastrzezeniem

art. 560 561 k)

O sposobie zatatwienia
reklamacji decyduje

16 (GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 9 (160) WRZESIEN 2008

gwarant




® GWARANCJA

Zgodnie z trescig przepisu art. 577 § 1
kc przyjeta zostata réwnolegta odpowie-
dzialno$¢ sprzedajacego z tytutu rekojmi
i gwarancji. Co do zasady gwarancja do-
tyczy tylko i wylacznie wad ukrytych.
Kupujacy moze z uprawnien gwarancyj-
nych skorzysta¢ w okresie jednego roku
od dnia, kiedy rzecz zostata mu wydana,
jezeli w tresci gwarancji nie zastrzezono
innego terminu.

Gwarancja jakosci charakteryzu-
je sie tym, ze stanowi zasadniczo od-
rebny dokument wydany na okaziciela
badz imiennie na kupujacego, w kto6-
rym okreslone sg sposoby zaspokoje-
nia roszczen z tytulu wad ukrytych rze-
czy powstalych w czasie uzytkowania.
Gwarancja jakosci zasadniczo wigze sie
z umowg sprzedazy i przepis art. 638 kc
odsylajacy do roszczen zamawiajacego
z umowy o dzielo nie dotyczy gwaran-
cji, a tylko i wylacznie rekojmi za wady,
a co za tym idzie zamawiajacy moze ko-
rzystac z rekojmi w przypadku dziela
tylko w zakresie unormowanym prze-
pisem art. 637 kc i to odréznia rekojmie
za wady z umowy o dzielo od rekojmi
za wady rzeczy sprzedane;j.

Jakkolwiek nie ma przepisu zabrania-
jacego ustanowienia gwarancji z tytutu
wykonania dziela, to jej zaistnienie mu-
si sig wigza¢ z powstaniem odrebnego
dokumentu gwarancji ze szczegélowym
wyspecyfikowaniem, czego ona doty-
czy, jak i sposobu przeprowadzenia pro-
cedury gwarancyjnej oraz zakresu odpo-
wiedzialnosci gwaranta. W kontekscie
przepisu art. 637 kc brak jest mozliwo-
$ci prawnych, aby w sytuacji stworzonej
zawartg umowgq mozliwe bylo udzielenie
dodatkowej gwarancji rozszerzajacej od-
powiedzialno$é¢ wykonawcy poza obo-
wigzki wynikajgce z rekojmi za wady,
gdyz byloby to klasyczne obejscie prawa
w rozumieniu art. 58 kc.

(Art. 637. § 1. Jezeli dzielo ma wady,
zamawiajqcy moze zqdac ich usuniecia,
wyznaczajqc w tym celu przyjmujqcemu
zamdéwienie odpowiedni termin z zagroze-
niem, ze po bezskutecznym uplywie wy-
znaczonego lerminu nie przyjmie napra-

Zapis umowy, w ktérym wykonawca udziela zama-

wiajagcemu np. 3-letniej gwarancji jakosci i rekojmi

na wykonane prace, jest niezgodny z prawem i nie-

obowigzujacy strony, a nadto nie moze stanowic

podstawy do zadania usuniecia jakichkolwiek uste-

rek i wad po uptywie 1 roku.

wy. Przyjmujqcy moze odmowic naprawy,
gdyby wymagata nadmiernych kosztow.

§ 2. Gdy wady usunqc sie nie dadzq al-
bo gdy z okolicznosci wynika, ze przyj-
mujqcy zamdéwienie nie zdola ich usu-
nqc¢ w czasie odpowiednim, zamawiajqcy
moze od umowy odstqpic, jezeli wady sq
istotne; jezeli wady nie sq istotne, zama-
wiajqcy moze zqdac obnizenia wynagro-
dzenia w odpowiednim stosunku. To sa-
mo dotyczy wypadku, gdy przyjmujqcy
zamdwienie nie usungl wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego).

Gwarancje jako rodzaj dodatkowej
umowy przy umowie o dzieto, stano-
wigcej samodzielng instytucje prawna,
uzasadnia tylko jej istotna odmiennos¢
od udzielonej rekojmi. Odmienno$é ta
dotyczy¢ moze réznic w zakresie chro-
nionych intereséw. Interes zamawiaja-
cego chroniony gwarancja moze by¢ za-
sadniczo rozny od interesu chronionego
rekojmia.

Zapisy umowne jako wadliwe w sto-
sunku do obowiazujacych bezwzgled-
nie przepisow nie stanowia podstawy
roszczen o usuniecie wad w trybie gwa-
rancji lub rekojmi po uplywie roku od
dokonanego odbioru dziela.

® |AK POWINNO BYC?

Zamawiajacy powinien w umowach
precyzyjnie okresli¢ swoje wymagania
techniczne co do zlecanego opracowa-
nia i procedur kontrolnych. Jego kon-
trola nie moze wyjs¢ poza tak okreslone
wymagania techniczne i niedopuszczal-
ny jest fakt tworzenia po dacie odbioru
koncowego nowych procedur kontrol-
nych (np. nowych szablonéw kontroli
dla TBD), wedltug ktérych odebrane opra-

cowanie jest ponownie weryfikowane
i przekazywane wykonawcy do naprawy
w ramach gwaranc;ji i rekojmi. Brak ta-
kiego precyzyjnego okreslenia daje wy-
konawcy podstawe do odmowy poprawy
danych w zakresie nieopisanym w umo-
wie i zalacznikach do tej umowy. Umo-
wa powinna precyzowac narzedzia kon-
trolne na konkretny dzieni opracowania.
Wykonawca nie moze by¢ odpowiedzial-
ny za nieécistosci w ustaleniach i bled-
ne decyzje zamawiajgcego oraz jego brak
reakcji na zglaszane przez wykonawce
biurokratyczne czy organizacyjne pro-
blemy w realizacji zaméwienia, a lezace
de facto w gestii zamawiajgcego. Umowa
powinna precyzyjnie definiowa¢, jakie
prace i w jakim zakresie podlegajg gwa-
rancji i rekojmi.

® ALE CO NATO SAD?2

Powyzsze rozwazania na temat gwa-
rancjiirekojmiw pracach geodezyjnych
i kartograficznych powstaly na podsta-
wie opinii opracowanej przez kancelarie
prawng. Opinia zostata zweryfikowana
przez niezaleznych prawnikéw, ktorzy
w wiekszosci stwierdzili, ze wywdéd oraz
przytoczone podstawy prawne sg wlasci-
we. Nie jest jednak pewne, czy stanowis-
ko to podzieliby sad, gdyby wykonawca
po uplywie jednego roku odmoéwit wy-
konania prac w ramach gwarancji i re-
kojmi. Do tej pory nie jest znany w §ro-
dowisku geodezyjnym przypadek takiej
sprawy sagdowej.

LUDMItA PIETRZAK

STANIStAW ZAREMBA

Komisja ds. Katastru Nieruchomosci
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich
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