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Stanisław Kowalski

10 lipca opublikowano „Raport 
o kapitale intelektualnym Pol-
ski” opracowany przez Zespół 

Doradców Strategicznych Prezesa Rady 
Ministrów pod kierunkiem Michała Bo-
niego. We wszystkich statystykach, które 
wzięli pod uwagę autorzy raportu, loku-
jemy się w ogonie Europy.

Cóż to takiego ten kapitał intelektual-
ny (KI)? To ogół niematerialnych akty-
wów ludzi, przedsiębiorstw, społeczno-
ści, regionów i instytucji, które mogą być 
źródłem obecnego i przyszłego dobrosta-
nu kraju. To podstawa dla wzrostu po-
tencjału gospodarczego kraju, jego do-
brobytu i pozycji w świecie.

K apitał intelektualny tworzą kapita-
ły: ludzki, strukturalny, społecz-
ny i relacyjny. Jest to potencjał, 

jaki mamy: my sami (wykształcenie, do-
świadczenie, umiejętności), społeczeń-
stwo (normy, zaufanie, zaangażowanie) 
oraz infrastruktura związana z edukacją 
i innowacyjnością plus zdolność do in-
tegracji z globalną gospodarką. Kraj bez 
kapitału intelektualnego skazany jest 
w długofalowej perspektywie na margi-
nalizację, a wręcz niebyt.

Jak piszą autorzy, „jeżeli zabraknie nam 
odwagi, determinacji i gotowości do pra-
cy dla dobra Polski ponad polityczny-
mi podziałami, w latach 30. XXI wieku 
w podręcznikach przykład Polski poda-
wany będzie jako ostrzeżenie, do czego 
może doprowadzić brak inwestycji w ka-
pitał intelektualny kraju. Możemy stać się 
jednym z najbiedniejszych krajów Unii 
Europejskiej, krajem, z którego najzdol-
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niejsi emigrują, a najbardziej prężne fir-
my przenoszą swoje siedziby do krajów 
o niższych podatkach”. Okazuje się, że 
z państw naszego regionu Polska odro-
biła mniej strat do Europy niż Czechy, 
Słowenia, Węgry, Słowacja czy republi-
ki bałtyckie.

W raporcie przedstawiono pod-
stawowe zagrożenia dla roz-
woju Polski. Są to: regres de-

mograficzny i napływ imigrantów, brak 
zdolności do strategicznego planowania 
(np. w energetyce) oraz przepaść, jaka 
dzieli nas od czołówki w dziedzinie in-
nowacyjności. 

Mamy największy odsetek dzieci zagro-
żonych biedą, a KI wyliczony dla tego po-
kolenia lokuje nas na 13. miejscu w Euro-
pie. Szwankuje nauczanie najmłodszych, 
system wynagradzania nauczycieli i ja-
kość kadry. W Singapurze, który osiąga 
najlepsze na świecie wyniki w naucza-
niu, na studia pedagogiczne przyjmowa-
ni są tylko najlepsi kandydaci.

Podobnie na 13. miejscu jesteśmy w in-
deksie KI dla studentów, co oznacza, że 
gorzej niż większość krajów Europy 
przygotowujemy młodzież do dorosłe-
go życia. System szkolnictwa wyższego 
generuje w nadmiarze humanistów i lu-
dzi do zarządzania, niepokojąco spadło 
zainteresowanie studiami techniczny-
mi. Tylko dwie polskie uczelnie znala-
zły się w rankingu 500 najlepszych na 
świecie (dla porównania Niemcy mają 
ich 43, a Wlk. Brytania – 42). 

Mamy najniższy w Europie odsetek 
uczących się na studiach doktoranc­
kich. Nasi studenci praktycznie nie 
uczestniczą w wymianie międzynaro-
dowej.
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1. KAPITAŁ INTELEKTUALNy
– DOROŚLI
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I ndeks KI dla dorosłych jest jeszcze 
gorszy, plasuje nas na 14. miejscu 
w Europie (czołówka to: Szwecja, Fin-

landia i Holandia) – rys. 1. Na odległą 
pozycję wpływa m.in. niski poziom za-
trudnienia w sektorze wysokich tech-
nologii i słaba znajomość techniki kom-
puterowej.

Z raportu wynika także, że nie garnie-
my się do nauki (rys. 2). Jesteśmy sporo 
poniżej średniej unijnej w zakresie ak-
tywności w pozyskiwaniu wiedzy, czyli 
samokształcenia, uczestnictwa w szko-
leniach, kursach itp.

Jesteśmy jednym z najmniej innowa-
cyjnych krajów świata, zajmujemy ostat-
nie miejsce w Europie i 56. na świecie! 
Oznacza to, że nasi naukowcy nie zaj-
mują się praktycznymi zastosowaniami 
rozwiązań naukowych, tylko bujaniem 
w obłokach. Sprzyja temu archaiczny 
system finansowania badań i regulacje 
prawne uniemożliwiające powiązanie 
biznesu z nauką.

Zajmujemy 21. miejsce w Europie, jeśli 
chodzi o liczbę osób zatrudnionych w fir-
mach oferujących innowacyjne usługi. 
Wynika stąd wniosek, że nasze przedsię-

biorstwa nie proponują nowych produk-
tów i rozwiązań, a co najwyżej zajmują 
się ich kopiowaniem. W rankingu krajów 
najbardziej atrakcyjnych dla kadry zarzą-
dzającej lokujemy się pomiędzy Indonezją 
i państwami Azji Środkowej (czołówka to: 
Chiny, Indie, USA, Wlk. Brytania).

Swoboda prowadzenia działalności 
gospodarczej nadal jest dla nas pojęciem 
abstrakcyjnym (rys. 3). Administracja 
zamiast pomagać przeszkadza przedsię-
biorcom. Przytoczona w raporcie liczba 
procedur, które trzeba przejść, by uzys­
kać pozwolenie na budowę magazynu, 
jest tego przykładem. W przewodzącej tej 
statystyce Danii jest ich tylko 6, w Pol-
sce – 30. O ile na uzyskanie tego pozwo-
lenia w Finlandii trzeba 38 dni (rys. 4), 
to w Polsce – aż 308!

W ogonie Europy jesteśmy również 
w korzystaniu z internetu (dodatkowo jest 
on u nas najdroższy), kuleje sądownictwo, 
a do tego – jak wynika z analiz – jesteśmy 
narodem nieufnym.

G dy kończyłem czytanie rapor-
tu, w telewizji transmitowano 
właśnie posiedzenie komisji 

sejmowej. Setka posłów na przemian to 
pyskowała, to zachowywała się jak szcze-
niaki. Nasz sejmowy „kapitał intelektu-
alny” nie dyskutował, niestety, o żadnym 
z dwóch scenariuszy, jakie rysuje przed 
nami raport. W jednym będziemy naj-
biedniejszym krajem Unii, w drugim naj-
bardziej dynamicznie się rozwijającym. 
Może oni już wiedzą.

Raport dostępny jest na stronie  
www.innowacyjnosc.gpw.pl

Finlandia               38
Dania                        69
Niemcy                        100
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Estonia                             117
Bułgaria                            131
Francja                               137
Wlk. Brytania                      144
Litwa                                     156
Belgia                                    169
Grecja                                   169
Czechy                                    180
Irlandia                                     185
Łotwa                                        188
Austria                                       194
Słowenia                                      208
Węgry                                          211
Luksemburg                                    217
Holandia                                         230
Hiszpania                                        233
Rumunia                                             243
Włochy                                               257
Słowacja                                                 287
Polska                                                        308
Portugalia                                                      327

4. LICZBA dni potrzebnych
na uzyskanie pozwolenia
na budowę magazynu
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3. SWOBODA PROWADZENIA
DZIAŁALNOŚCI
GOSPODARCZEJ 
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