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R E K L A M A

DARiusz FELcEnLObEn

M ożliwość ustalenia granic dzia-
łek ewidencyjnych we wska-
zanym trybie jest szczegól-

nie istotna w tych przypadkach, kiedy 
brak jest woli stron zainteresowanych 
ustaleniem (rozgraniczeniem) granic 
nieruchomości na zasadach określo-
nych w rozdziale 6 ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne2 (Pgik), a geo-
deta wykonujący zlecone prace nie 
dysponuje danymi pozwalającymi na 
wznowienie znaków czy też wyznacze-
nie punktów granicznych ujawnionych 
uprzednio w operacie ewidencji grun-
tów i budynków (EGiB) – art. 39 Pgik. 
Celem niniejszego artykułu jest wska-
zanie możliwości ustalenia granic dzia-
łek ewidencyjnych, mając na uwadze 
dotychczasowe orzecznictwo NSA oraz 
praktyczne tego konsekwencje.

P rzedstawiając zapadły wyrok, pod-
kreślić jednocześnie wypada, że 
w orzecznictwie NSA od lat ugrun-

towane jest stanowisko, że zapisy w ope-
racie EGiB mają wyłącznie charakter 
techniczno-deklaratoryjny, a dokonane 
zmiany nie mogą rozstrzygać o prawie 
własności oraz o przedmiocie własno-
ści, w szczególności zaś nie mogą być 
w tym trybie rozstrzygane przez organy 
ewidencyjne (starostę) spory o własność. 
Ewidencja gruntów, pełniąc funkcje in-
formacyjno-techniczne, nie rozstrzyga 
bowiem sporów o prawa do gruntów ani 

ustalenie granic działek ewidencyjnych w trybie aktualizacji  
ewidencji gruntów

nA PODstAWiE 
ROzPORząDzEniA
Wyrok NSA z 21 lutego 2006 r. (I OSK 473/2005, Lex nr 194378) 
stwierdzający, iż „wadliwa jest wykładnia, że ewidencja gruntów 
ma jedynie charakter techniczno-deklaratoryjny”, daje asumpt do 
podjęcia dyskusji w zakresie praktycznych możliwości ustalania 
granic działek ewidencyjnych na zasadach określonych w roz-
dziale 3 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków1 
(zwanego dalej rozporządzeniem). 

nie nadaje tych praw. Rejestruje jedynie 
stany prawne ustalone w innym trybie 
lub przez inne organy orzekające (Wyrok 
NSA z 20 sierpnia 1999 r., II SA 766/98, 
Lex nr 41298; por. wyrok NSA z 19 kwiet-
nia 2001 r., II SA 
8 6 2 / 0 0 ,  L e x 
nr 53361; por. wy-
rok WSA w War-
szawie z 21 lip-
ca 2004 r. II SA 
1456/03). Stąd też, 
zdaniem NSA, 
poprzez żąda-
nie wprowadze-
nia zmian w EGiB 
nie można docho-
dzić ani udowad-
niać swoich praw 
właścicielskich 
czy uprawnień do 
władania nieru-
chomością (wyro-
ki II SA 1824/95, 
II SA 1718/95, II SA 
1155/92). Podob-
ne stanowisko za-
jął NSA w wyroku 
z 13 maja 1999 r. 
(II SA 566/99, Lex 
46217), twierdząc, 
że zmian w ewi-
dencji gruntów 
dokonuje się na 
podstawie prawo-
mocnych orzeczeń 
sądowych, ak-
tów notarialnych, 

ostatecznych decyzji administracyjnych, 
a także innych aktów normatywnych. 

Przedstawiona zasada dotyczy, zda-
niem NSA, także zmiany przebiegu 
granic, które mogą być korygowane 
w operacie ewidencyjnym jedynie na 
podstawie dokumentacji sporządzonej 
w ramach odpowiednich postępowań 
rozgraniczeniowych, podziałowych, 
scaleniowych i wymiany, sądowych itp. 
(§ 36 rozporządzenia). Zmiana granic 
działki wymaga zatem przeprowadzenia 
stosownego postępowania zakończone-
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go orzeczeniem, które stanowić może 
dopiero podstawę zmiany w ewidencji. 
NSA stwierdził w wyroku z 29 listopada 
1999 r. (II SA 1384/99), że przepisy usta-
wy Pgik wyraźnie odróżniają regulacje 
prawne dotyczące prowadzenia ewiden-
cji gruntów i budynków (art. 20-26) od 
problematyki rozgraniczania nierucho-
mości (rozdział 6). Sąd zauważył przy 
tym, iż wprowadzenie zmian w operacie 
EGiB polega na uwidocznieniu bezspor-
nych danych o gruntach i ma jedynie 
charakter informacyjny, w przeciwień-
stwie do rozgraniczenia nieruchomo-
ści, które służyć ma ustaleniu przebie-
gu granic przez określenie położenia 
punktów i linii granicznych, utrwale-
niu tych punktów znakami graniczny-
mi na gruncie oraz sporządzeniu odpo-
wiednich dokumentów stanowiących 
podstawę dokonania zmian. 

A naliza przywołanego orzecznic-
twa prowadzić może do konklu-
zji, że zapadłe rozstrzygnięcia 

dotyczyły możliwości samodzielnego 
prowadzenia postępowania administra-
cyjnego przez organ prowadzący operat 
ewidencyjny (starostę) w zakresie reje-
strowania praw do nieruchomości czy 
też rozstrzygania sporów o własność. 
Zdaniem NSA ewidencja nie służy do 
rozstrzygania tych kwestii. Podkreślić 
jednak wypada, że zapadłe rozstrzygnię-
cia dotyczyły rejestracji w operacie ewi-
dencyjnym zarówno praw rzeczowych, 
jak i przedmiotu tych praw w rozumie-
niu nieruchomości jako przedmiotu ob-
rotu prawnego, podczas gdy w operacie 
EGiB uwidocznione są działki ewiden-
cyjne i informacje w zakresie: ich położe-
nia, granic, powierzchni, rodzaju użyt-
ków gruntowych itd. (art. 20 ust. 1 pkt 1 
Pgik). Uwidocznione dane dotyczące 
oznaczenia działki ewidencyjnej, w tym 
jej granice, podlegają z kolei obowiązko-
wi aktualizacji na zasadach określonych 
w art. 22 ustawy Pgik oraz rozporządze-
niu. Przyjmując więc dotychczasową li-
nię orzecznictwa NSA, zasadne wydaje 
się stanowisko prezentowane w przywo-
łanym na wstępie wyroku NSA dopusz-
czające możliwość aktualizacji opera-
tu ewidencyjnego w zakresie ustalenia 
bezspornego przebiegu granic działki 
ewidencyjnej w ramach postępowania 
administracyjnego prowadzącego przez 
starostę w trybie § 47 ust. 3 rozporzą-
dzenia. Natomiast w przypadku sporu 
o własność czy też sporu granicznego 
postępowanie winno być prowadzone 
w odrębnych trybach, a po ich zakoń-

czeniu – uwidocznione w operacie ewi-
dencyjnym.

D okonując oceny możliwości aktu-
alizacji operatu EGiB polegającej 
na ustaleniu granic działek ewi-

dencyjnych w trybie określonym w roz-
dziale 3 rozporządzenia, należy mieć na 
uwadze zapis jego § 45 ust. 2 odwołujący 
się do treści § 35 (który określa źródła 
danych ewidencyjnych niezbędnych do 
założenia ewidencji – rozdział 2, w tym 
wyniki terenowych pomiarów geode-
zyjnych), a w konsekwencji i dalszych 
uregulowań tego rozdziału (§ 36, 37, 38 
i 39) – stosowanych odpowiednio w za-
leżności od posiadanych danych określa-
jących przebieg granic działek ewiden-
cyjnych. Według § 36 rozporządzenia 
przebieg granic działek ewidencyjnych 
wykazuje się w ewidencji na podsta-
wie dokumentacji geodezyjnej przyję-
tej do państwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, sporządzonej na 
potrzeby postępowania administracyj-
nego i sądowego (rozgraniczeniowego, 
podziału nieruchomości, scaleniowego 
i wymiany gruntów itd.). W razie braku 
dokumentacji wymienionej w § 36 lub 
jeżeli zawarte w niej dane nie są wiary-
godne lub nie odpowiadają obowiązu-
jącym standardom technicznym, dane 
dotyczące działek ewidencyjnych pozys-
kuje się w wyniku terenowych pomia-
rów geodezyjnych poprzedzonych usta-
leniem przebiegu tych granic na gruncie, 
według zasad określonych w § 38 przy-
wołanego rozporządzenia. 

Do zadań starosty jako organu odpo-
wiedzialnego za prowadzenie operatu 
EGiB (art. 22 ust. 1 Pgik) należy w szcze-
gólności, zgodnie z § 44 pkt 2 rozporzą-
dzenia, obowiązek utrzymania operatu 
ewidencyjnego w stanie aktualności, tj. 
zgodności z dostępnymi dla organu do-
kumentami i materiałami źródłowymi, 
o których mowa w § 35. Obowiązek ten 
starosta realizuje niezwłocznie w try-
bie § 47 rozporządzenia. W przypadku, 
gdy aktualizacja operatu ewidencyjnego 
wymaga wyjaśnień zainteresowanych 
lub uzyskania dodatkowych dowodów, 
starosta przeprowadza w sprawie po-
stępowanie administracyjne lub wzywa 
osoby zgłaszające zmiany do dostarcze-
nia dokumentów geodezyjnych i kar-
tograficznych i innych niezbędnych 
do ich wprowadzenia w trybie art. 22 
ust. 3 Pgik. 

Przedstawiony w uzasadnieniu cyto-
wanego wyroku tok postępowania daje, 
zdaniem NSA, podstawy do dokonania 

ustalenia przebiegu granic działek ewi-
dencyjnych w postępowaniu admini-
stracyjnym, prowadzonym na zasadach 
określonych w rozporządzeniu. W przy-
padku zatem, gdy brak jest możliwości 
ustalenia granic nieruchomości w try-
bie Pgik, geodeta może dokonać ustale-
nia granic działek ewidencyjnych na za-
sadach określonych w rozporządzeniu, 
a wyniki tych prac winny zostać ujaw-
nione w operacie ewidencyjnym w trybie 
aktualizacji w ramach podjętego przez 
starostę postępowania administracyjne-
go (§ 47 ust. 3 rozporządzenia). 

W praktyce prace tego rodza-
ju winny być zatem realizo-
wane w ramach zgłoszenia 

do powiatowego ośrodka dokumentacji 
geodezyjnej i kartograficznej (PODGiK) 
aktualizacji operatu ewidencji gruntów 
we wskazanym zakresie, nie zaś jako 
ustalenie granic nieruchomości czy też 
wznowienie znaków lub wyznaczenie 
punktów granicznych. W przypadkach 
wcześniejszego zgłoszenia do ośrodka 
np. wznowienia znaków granicznych 
należy zmienić asortyment tych prac. 

Przy tej okazji wypada zwrócić uwagę, 
iż w cenniku stanowiącym podstawę na-
liczania opłat w PODGiK za udostępnio-
ne dane brak jest takiej pozycji. Wydaje 
się, iż w takiej sytuacji rozsądne byłoby 
– mając na uwadze § 45 ust. 2 rozporzą-
dzenia odwołujący się do odpowiedniego 
stosowania przepisów określających za-
sady zakładania ewidencji gruntów przy 
jej aktualizacji – naliczenie opłaty na 
podstawie tabeli III załącznika nr 1 roz-
porządzenia w sprawie wysokości opłat 
za czynności geodezyjne i kartograficz-
ne oraz udzielanie informacji, a  także za 
wykonywanie wyrysów i wypisów z ope-
ratu ewidencyjnego3. 

W przypadkach zatem, kiedy brak jest 
woli stron zainteresowanych ustaleniem 
(rozgraniczeniem) granic nieruchomo-
ści na zasadach określonych w rozdzia-
le 6 ustawy Pgik, a geodeta wykonują-
cy zlecone prace nie dysponuje danymi 
pozwalającymi na wznowienie znaków 
czy też wyznaczenie punktów granicz-
nych (brak jest danych, o których mo-
wa w § 36 rozporządzenia, lub dane te 
nie są wiarygodne lub nie odpowiada-
ją obowiązującym standardom), granice 
działek ewidencyjnych mogą być usta-
lone przez uprawnionego geodetę w wy-
niku terenowych pomiarów na gruncie. 
Ustalenia przebiegu granic na gruncie 
wykonawca prac dokonuje, opierając się 
na złożonych do protokołu graniczne-
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go zgodnych oświadczeniach woli osób, 
które brały udział w postępowaniu i zo-
stały prawidłowo zawiadomione (art. 32 
ust. 1-4 ustawy Pgik ). Po wykonaniu prac 
operat geodezyjny podlega przekazaniu 
do PODGiK wraz z wnioskiem osoby za-
interesowanej (w rozumieniu § 10 i 11 
rozporządzenia). Właściwy organ (staro-
sta) po dokonaniu kontroli przedłożonej 
dokumentacji technicznej i jej włącze-
niu do państwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego winien w takiej 
sytuacji wydać decyzję administracyjną 
z wniosku strony zainteresowanej aktu-
alizacją operatu ewidencji gruntu w czę-
ści dotyczącej ustalenia przebiegu granic 
działek ewidencyjnych. W przypadkach, 
kiedy zachodziłaby konieczność przepro-
wadzenia postępowania wyjaśniającego 
w sprawie, starosta winien je przeprowa-
dzić, stosując odpowiednio delegację za-
wartą w § 47 ust. 3 rozporządzenia. 

P rzy tej okazji mogą rodzić się wąt-
pliwości interpretacyjne dotyczące 
konieczności wydawania decyzji 

administracyjnej zgodnej z wnioskiem 
zainteresowanej strony w sytuacji, kie-
dy operat z aktualizacji ewidencji został 
już włączony do zasobu geodezyjnego 
i mógłby stanowić samodzielną pod-
stawę wprowadzenia zmiany z urzę-
du (§ 46 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia). 
Przyjmując jednak w całości cytowany 
na wstępie wyrok NSA stwierdzający, że 
„wadliwa jest wykładnia, że ewidencja 
gruntów ma jedynie charakter technicz-
no-deklaratoryjny”, zapadły w kontek-
ście możliwości ustalenia granic dzia-
łek ewidencyjnych w trybie aktualizacji 
operatu ewidencyjnego, stwierdzić na-
leży konsekwentnie a contrario, że 
w opisanej sytuacji postępowanie stano-
wiące podstawę uwidocznienia zmian 
powinno mieć charakter konstytutyw-
ny zakończony decyzją administracyj-
ną kończącą bezsporne postępowanie 
w sprawie ustalenia przebiegu działek 
ewidencyjnych. 

W przypadku natomiast, kiedy pod-
czas ustalania granic działek ewiden-
cyjnych wyniknie spór graniczny, a mi-
mo to jedna z zainteresowanych stron 
złoży wniosek w sprawie aktualizacji 
operatu ewidencyjnego, właściwy or-
gan winien przeprowadzić postępo-
wanie administracyjne na zasadach 
okreś lonych w § 47 ust. 3 rozporządze-
nia i w razie jego potwierdzenia (sporu) 
umorzyć postępowanie jako bezprzed-
miotowe (art. 105 kpa). Organ powi-
nien jednocześnie poinformować zain-

teresowanych, iż żądanie to nie może 
być przed organem ewidencyjnym zre-
alizowane, gdyż sprowadza się do roz-
strzygnięcia sporu o własność (do czego 
ewidencja nie służy), a także w jakim 
trybie i w jakich sytuacjach zaintereso-
wani mogą dochodzić swych racji w po-
stępowaniu administracyjnym czy też 
bezpośrednio przed sądem. 

R easumując, podkreślić wypada, 
że wskazany w wyroku NSA tryb 
ustalania granic działek ewidencyj-

nych stanowi dla wykonawców prac geo-
dezyjnych „jakieś” rozwiązanie istnieją-
cego w praktyce problemu, szczególnie 
w sytuacji, kiedy z jednej strony brak jest 
wniosku zainteresowanych w sprawie 
o rozgraniczenie nieruchomości (art. 30), 
a z drugiej PODGiK pozbawiony jest moż-
liwości zalecenia geodecie w trybie nad-
zoru jego przeprowadzenia. Zauważyć 
jednak należy, że realizacja tego rodza-
ju prac prowadzić będzie do pogłębiania 
już istniejących różnic pomiędzy EGiB 
a księgami wieczystymi w zakresie re-
jestracji danych dotyczących oznaczenia 
z jednej strony działek ewidencyjnych, 
z drugiej zaś – nieruchomości, utrwala-
jąc tym samym pojęcie granic ewiden-
cyjnych działek jako odrębne od pojęcia 
granic prawnych nieruchomości opisują-
cych zasięg prawa własności4. O granicy 
ewidencyjnej można zatem mówić jedy-
nie w tym znaczeniu, że stanowi jeden 
z wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy 
Pgik elementów dotyczących oznaczenia 
działek gruntów w „katastrze nierucho-
mości”. Ewidencja gruntów i budynków, 
zwana przez niektórych katastrem nieru-
chomości, nie posiłkuje się bowiem poję-
ciem nieruchomości jako wyodrębnionej 
części powierzchni ziemskiej wyznaczo-
nej jej granicami, lecz pojęciem działki 
opisanej granicami przedstawionymi na 
mapie ewidencyjnej – nad czym należy 
ubolewać.

DR inż. DARiusz FELcEnLObEn
jest dyrektorem Wydziału Geodezji, Kartografii, 

Katastru i Gospodarki nieruchomościami 
w starostwie Powiatowym w Kłodzku

l1 Rozporządzenie ministra rozwoju regionalnego 
i budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji  
gruntów i budynków (Dzu z 2001 r., nr 38, poz. 454);
l2 ustawa z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne (Dzu z 2005 r., nr 240, poz. 2027 
ze zm.);
l3 Rozporządzenie ministra infrastruktury z 19 lutego 
2004 r. w sprawie wysokości opłata za czynności 
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, 
a także wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu 
ewidencyjnego (Dzu z 2004 r., nr 37, poz 333);
l4. Felcenloben D., Granica jest jedna, GEODEtA 
12/2005.

RefoRma administRacji
MsWiA opublikowało 11 czerwca 
projekty ustaw zmieniających dotych-
czasową organizację i podział zadań 
administracji publicznej w wojewódz-
twie. ustawa Przepisy wprowadza-
jące ustawę o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze zmianami w or-
ganizacji i podziale zadań admini-
stracji publicznej w województwie 
oraz ustawę o wojewodzie i admi-
nistracji rządowej w województwie 
zmienia wiele obowiązujących przepi-
sów, m.in. Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. W projekcie proponuje się 
dodanie pkt 2a w art. 6a o treści „Wo-
jewódzkiego inspektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego powo-
łuje i odwołuje wojewoda, za zgodą 
Głównego Geodety Kraju”. Obecnie 
taka zgoda nie jest wymagana. usta-
wa miałaby wejść w życie 1 stycz-
nia 2009 roku. Projekt skierowano do 
uzgodnień międzyresortowych.
z kolei ustawa o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze zmianami w or-
ganizacji i podziale zadań admini-
stracji publicznej w województwie 
ma na celu m.in.: decentralizację zadań 
publicznych i przesunięcie ich do samo-
rządów, zmianę kompetencji, uporząd-
kowanie zagadnień związanych z wy-
dawaniem aktów prawa miejscowego. 
Proponuje się m.in. wprowadzenie 
zmiany w ustawie o scalaniu i wymia-
nie gruntów. Odwołania od decyzji 
starosty miałyby trafiać do samorządo-
wego kolegium odwoławczego, a nie 
do wojewody, jak to jest obecnie. 

nowelizacja PzP do komisji
Podczas drugiego czytania 12 czerw-
ca posłowie wnieśli wiele poprawek 
do projektu nowelizacji ustawy Prawo 
zamówień publicznych, w związku 
z czym skierowano go ponownie do 
Komisji Gospodarki. W nowelizacji za-
proponowano ponad 50 zmian. część 
z nich związana jest z zastrzeżenia-
mi Komisji Europejskiej dotyczącymi 
niezgodności z dyrektywami unijnymi. 
W projekcie m.in. doprecyzowano defi-
nicję usług i wprowadzono nowe zasa-
dy dokonywania zmian w treści ogło-
szenia o zamówieniu. Wprowadzono 
także sankcje w postaci utraty wadium 
przez wykonawcę, który w odpowie-
dzi na wezwanie nie przedstawił doku-
mentów potwierdzających spełnienie 
warunków udziału w postępowaniu.
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