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DaNE, luDzIE I OPROGRaMOWaNIE 
Zintegrowane oprogramowanie? Tak! Lecz ważna jest również ja-
kość danych – uważa Alicja Kulka, naczelnik Wydziału Geode-
zji w Urzędzie Miejskim w Tychach. W ciągu ostatnich miesięcy 
wdrażano tam jednolite oprogramowanie w miejsce czterech do-
tychczas obsługujących zasób geodezyjny i kartograficzny. 

alIcja KulKa

W dobie informatyzacji, GIS-u, 
wszelkiego rodzaju zobrazo-
wań i analiz przestrzennych, 

wreszcie dyrektywy INSPIRE zupełnie 
naturalne jest, że geodezja (a tym samym 
dane przez nią gromadzone) powinna być 
w pełni zinformatyzowana. Do niedaw-
na Wydział Geodezji Urzędu Miejskiego 
w Tychach wykorzystywał w pracy czte-
ry różne programy. Największymi niedo-
godnościami, które wpłynęły na decyzję 
o zmianie oprogramowania, były przede 
wszystkim:
lbrak spójności danych opisowych 

i graficznych, 
lbrak stałości identyfikatorów obiek-

tów,
lbrak słowników,
lbrak możliwości pełnej integracji da-

nych,

lkonieczność wielokrotnego wprowa-
dzania tych samych danych.

W związku z powyższym zdecydowa-
liśmy się zamienić używane dotąd pro-
gramy na KATASTER WZ – jeden system 
obsługujący cały wydział, oparty już na 
rozwiązaniach GIS-owych, integrujący 
dane i umożliwiający dalszy nieograni-
czony rozwój. GIS (czy SIT) to doskonałe 
i niezastąpione narzędzie do zarządza-
nia miastem (powiatem). Wiedzą o tym 
wszyscy, którzy korzystają z tych narzę-
dzi i dzisiaj nie wyobrażają sobie bez nich 
pracy.

 
laNalIzy DaNych 
źRóDłOWych

Rozpoczęliśmy od zbudowania kon-
cepcji wdrożenia oprogramowania. Istot-
nym założeniem  było, że ma ono służyć 
do prowadzenia nie tylko ośrodka doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej, 
lecz również całego Wydziału Geode-

zji z możliwością rozbudowy o kolejne 
moduły (np. do obsługi innych wydzia-
łów). Harmonogram prac podzielony zo-
stał  na etapy. Jednym z najważniejszych 
była analiza dotychczasowych danych 
pod kątem prawidłowości zapisu i przy-
gotowania ich do w miarę bezkolizyjne-
go przekonwertowania. W miarę, bo jak 
wiedzą fachowcy oraz ci, którzy uczest-
niczyli w takich pracach, przy konwer-
sji zawsze istnieje poważne zagrożenie 
utraty bądź złego zapisu danych. Powo-
dzenie całej operacji zależy bowiem nie 
tylko od przygotowania pracowników 
wydziału i wykonawcy, ale także da-
nych do konwersji. 

Wykonawca przeprowadził wiele ana-
liz pod kątem sposobu, poprawności i jed-
noznaczności ich zapisu. Raporty z tych 
analiz omawiano następnie wspólnie 
z pracownikami wydziału. Dotyczyły 
one głównie danych opisowych EGiB 
i pozwoliły stwierdzić wiele niespójno-
ści oraz różne sposoby zapisu przez opera-
torów tych samych informacji (np. z dużej 
czy małej litery, z kropką czy bez, skrót 
lub pełna nazwa). W przypadku funk-
cjonowania odrębnych programów nie 
ma to większego znaczenia, lecz stano-

Start Geoośrodka w tychach 
19 maja 2008 r. uruchomiono portal dla 
geodetów, projektantów oraz innych klientów 
Wydziału Geodezji – Ośrodka Dokumentacji 
Geodezyjnej i Kartograficznej przy urzędzie 
Miasta Tychy. Portal jest stroną internetową, 
za pośrednictwem której użytkownicy autory­
zowani będą mieli możliwość: lzgłoszenia 
roboty geodezyjnej, lzamówienia map, 
lzamówienia kart inwentaryzacyjnych stud­
ni kanalizacyjnych, lzamówienia punktów 
osnowy, lzamówienia wypisu i wyrysu 
(w przyszłości), lśledzenia statusów zgłoszo­
nych prac geodezyjnych bądź zamówień ma­
teriałów geodezyjnych. Również korzystający 
z portalu użytkownicy anonimowi będą mogli 
przeglądać niektóre zasoby mapowe POD­
GiK. Mapa w portalu składa się z serwisu ma­
powego zawierającego ortofotomapy, budyn­
ki oraz adresy i osie ulic, dane osnowy geodezyjnej, nazwy obrębów, numery 
karty map ewidencyjnych, sekcje mapy zasadniczej, numery działek z centro­
idami, numery kart inwentaryzacyjnych studni kanalizacyjnych. autoryzowany 
użytkownik będzie informowany również pocztą elektroniczną o statusie swo­
jego zgłoszenia lub zamówienia. Możliwości portalu będą rozwijane.

źRóDłO: aK (uM Tychy)
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DaNE, luDzIE I OPROGRaMOWaNIE 

Przygotowanie danych do konwersji: stan dotychczasowy (u góry), stan po poprawie (u dołu)

Niektóre korzyści z wdrożeNia
w tychach SyStemu kataSter wz 
lKontrola spójności danych opisowych i geo­
metrycznych na etapie wprowadzania i edycji 
danych.
ljednokrotne wprowadzanie danych.
lMonitoring obiegu dokumentów geodezyj­
nych.
lOstrzeganie o toczącym się postępowaniu, 
np. o podziale nieruchomości (informacja ta po­
jawia się z chwilą przyjęcia zgłoszenia roboty 
geodezyjnej i pokazuje się w rejestrze ewiden­
cji gruntów i budynków).
lOstrzeganie o dokumencie, który wpłynął, ale 
nie został jeszcze wprowadzony (np. informacja 
o zmianie właściciela nieruchomości w wyniku 
umowy sprzedaży/darowizny).
lunikalny identyfikator ID dokumentu i kod kres­
kowy operatu pomiarowego, które pozwalają 
na zapisanie całej dokumentacji geodezyjnej 
wchodzącej w skład operatu, jego monitoring, 
a zarazem dokonanie spisu zasobu na bieżąco 
(porządkuje to i ułatwia prowadzenie zasobu, 
tym bardziej że od razu jest on przetwarzany do 
postaci informatycznej).
lPełna integralność danych EGIB i ośrodka (prac 
geodezyjnych, zuD, osnowy, fakturowania).
lPełna integralność danych przestrzennych 
i opisowych na poziomie systemu adresacji 
(osie, adresy), działki, budynku, segmentu bu­
dynku, nieruchomości (KW).
lKonfigurowalna kontrola danych systemu 
(ostrzeganie, weryfikacja pojedynczych obiektów 
i zbiorów, weryfikacja automatyczna i okresowa).
lMechanizm monitoringu danych ewidencyj­
nych – codzienna kontrola najważniejszych 
wskaźników określających jakość i kompletność 
danych.
lMechanizm informowania o zmianach ewiden­
cyjnych – możliwość automatycznego rozsyłania 
informacji o wykonanych zmianach użytkowni­
kom systemu w postaci komunikatu/e­maila. 
lMożliwość automatycznego wykonywania 
zmian na podstawie zarejestrowanego dokumentu.
lMożliwość automatycznej poprawy błędnych 
danych (np. zdublowanych wpisów związanych 
z osobą fizyczną/prawną) do wykonania na 
poziomie jednej bazy danych.
lautomatyczne mechanizmy ostrzegania o wy­
konywanych pracach geodezyjnych i zarejestro­
wanych dokumentach, które powodują zmiany 
przy wydawaniu dokumentów z zasobu.
lautomatyczne mechanizmy ostrzegania 
i blokowania edycji obiektów ewidencyjnych 
(np. blokowanie zmian dla podmiotu lub przed­
miotu dotyczących decyzji podziałowych 
w trakcie uprawomocniania).

wi duży problem przy chęci uzyskania 
jakichkolwiek wiarygodnych zestawień 
czy analiz. Zasadniczo prace wykonywa-
ne z udziałem pracowników Wydziału 
Geodezji związane były z weryfikacją da-
nych,  uzupełnianiem szablonów, pomocą 
w interpretacji udostępnionych danych 
oraz akceptacją ich kształtu po konwer-
sji, przekazaniem wzorów stosowanych 
dokumentów itp. 

Od momentu pierwszego przekaza-
nia danych źródłowych prowadzono ich 
analizy oraz opracowywano procedury 
konwersji do nowego programu. Podda-
wano je konwersji sukcesywnie w celu 
uzyskania testowej instalacji bazy da-
nych do systemu KATASTER WZ na 
potrzeby szkoleń i szczegółowych kon-
sultacji. W wyniku analiz sporządzana 
była stosowna dokumentacja wraz z opi-
sem problemów do rozwiązania i upo-
rządkowania. Dokumentacja ta, odrębna 
dla każdego rodzaju informacji i modu-
łów już nowego systemu, była na bieżąco 
uzupełniana, aż do momentu całkowitej 
konwersji. Zawierała przykłady „proble-
matycznych” danych, dla których należa-
ło opracować warianty ich przejęcia oraz 
propozycje dotyczące sposobu prowadze-
nia w nowym systemie. 

W niektórych przypadkach istniała ko-
nieczność dokonania wspólnej analizy, 
aby wypracować najlepsze i najpełniejsze 
przejęcie danych zgodnie ze sztuką infor-
matyczną bez utraty wartości geodezyj-
nej. Zaistniała też potrzeba poprawy pew-
nych informacji „ręcznie”, co było bardzo 
pracochłonne i uciążliwe (ze względu na 
prowadzenie bieżących spraw wydziału), 
lecz niezbędne. 

Analiza poszczególnych danych źród-
łowych wskazała wady i zalety dotych-
czasowego rozwiązania, a zarazem wnios-
ki i wytyczne do wprowadzenia zmian 
w sposobie zapisu  prowadzącego do two-
rzenia numerycznego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego o jak najwyższej ja-
kości danych. 

lPRzyGOTOWaNIE DaNych 
DO KONWERsjI

Trzeba zaznaczyć, że ewidencja grun-
tów i budynków w Tychach przechodzi-
ła konwersję już kilka razy, ale nigdy nie 
były wykonywane analizy sposobu zapi-
su danych ani też nie były one porządko-
wane. Pierwotnie ewidencja prowadzona 
była w oprogramowaniu MSEG, następnie 
przechodzono na oprogramowanie EGB 
pod DOS-em, a później EGBIV i EGB2000.  
Rozłączność prowadzenia rejestru grun-
tów, budynków i lokali, rejestru cen i war-
tości nieruchomości oraz mapy zasadni-
czej powodowała brak powiązania, czego 
wynikiem były pozostające „wyspy” nie-
zintegrowanych danych. W celu właści-
wego przeprowadzenia wdrożenia nowego 
systemu źródłowe dane powinny spełniać 
proste (ale pracochłonne!) założenia doty-
czące porządku na poziomie:
ldefinicji przyszłych słowników (uli-

ce, adresy),
lidentyfikacji obiektów w historii,
lwykorzystania obiektów (identyfika-

cja budynku, lokalu zależy od działek),
l atrybutów obiektów (np. zapisy 

związane z KW – kontrola identyfika-
torów KW),
lpowiązania części opisowej i geome-

trycznej. 
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Przykładowy monitoring – najważniejsze wskaźniki określa-
jące liczbę błędów (zera oznaczają liczbę błędów dla po-
szczególnych wskaźników oceny jakości danych)

Wcześniejsze poprawienie danych, ich 
dostosowanie do właściwego stanu wy-
maga ogromnego nakładu pracy. Może 
go zniwelować zespół wdrażający i kon-
wertujący poprzez wykonanie i przygo-
towanie procedur czyszczenia i scalania 
przejmowanych danych. 

Najwięcej problemów jest z przejęciem 
(utworzeniem) następujących obiektów:
lpodmiotów grupowych – gdy system 

źródłowy zapisywał je w sposób uprosz-
czony, 
lbudynków na poziomie definicji 

adresów – brak wymagań o istnieniu 
w budynku „klatek” – czyli segmentów 
adresowych, w których w naturalny 
sposób powinny być rejestrowane lo-
kale/garaże,
ludziałów do lokalu/garażu w odnie-

sieniu np. do miejsc postojowych.
Weryfikacja danych poprzedzająca 

ostateczną konwersję musi być wykony-
wana w kilku cyklach, by doprowadzić 
do stanu pozwalającego na bezpieczną, 
możliwie pełną konwersję.

lPORząDEK MusI Być
W zakresie ewidencji gruntów i budyn-

ków model i zakres danych jest regulowa-
ny przez instrukcję G-5 oraz K-1. Niespój-
ność obu dokumentów wprowadza duże 
rozbieżności interpretacyjne, które obiek-
ty wg instrukcji K-1 powinny być wyka-
zywane w EGiB.

W zakresie mapy zasadniczej należy 
dążyć do zgodności modelu danych z de-
finicjami zawartymi w instrukcji K-1. Naj-
częściej spotykane niezgodności polegają 
na ignorowaniu podanych w instrukcji 
K-1 definicji geometrycznych (np. obiek-
ty zdefiniowane jako obszary zamknię-
te dany system pozwala narysować jako 
linie otwarte). Podejście takie daje z re-
guły więcej swobody operatorowi aktu-
alizującemu mapę. Ale jednocześnie mo-
że stanowić duży problem w przypadku 
wymiany danych z innymi systemami, 
zwłaszcza w świetle standardów OGC 
(Open Geospatial Consortium), w myśl 
których warstwa geometryczna powinna 

przechowywać tylko jeden typ 
obiektów, tj. albo wieloboki, al-
bo linie, albo punkty. 

Kolejnym zagadnieniem 
traktowanym marginalnie są 
atrybuty obiektów mapy za-
sadniczej. Faktem jest, że dla 
większości obiektów wymo-
gi instrukcji K-1 w zakresie 
atrybutów są minimalne lub 
wręcz żadne. Wskazane jest, 
aby każdy obiekt oznaczony 

był numerem KERG, w ramach którego 
został wprowadzony na mapę oraz datą 
wprowadzenia i ostatniej modyfikacji. 
Należy zwrócić uwagę, aby przynajmniej 
tam, gdzie instrukcja narzuca określony 
zestaw atrybutów i zakres dopuszczal-
nych wartości dla każdego z nich (np. 
dla odcinków sieci: typ, średnica, sposób 
pozyskania, liczba przewodów), infor-
macje te przechowywane były w osob-
nych polach.

 Jednak zamiast takiego zapisu spoty-
ka się informacje o obiekcie przechowy-
wane jedynie w postaci zlepka atrybutów 
odpowiadających opisowi obiektu na ma-
pie. Takie podejście często nie uwzględ-
nia zakresu dopuszczalnych wartości 
dla poszczególnych elementów opisu 
obiektu oraz praktycznie uniemożliwia 
jakąkolwiek sensowną analizę danych. 
A przecież informacja na przykład o tym, 
ile mamy w danym obrębie metrów sieci 
kanalizacyjnej ogólnospławnej o średni-
cy większej od 100 mm, może być cenna 
i pożądana. Jeśli typ sieci oraz średni-
ca przewodu będą „sklejone” w jednym 
ciągu z innymi informacjami, to prze-
prowadzenie analizy na danych nie bę-
dzie możliwe lub będzie wymagało do-
datkowego ich przetworzenia. Uwaga ta 
dotyczy nie tylko uzbrojenia terenu, ale 
wszystkich obiektów mapy, dla których 
instrukcja K-1 określa występowanie ja-
kichkolwiek atrybutów opisowych.

lzINTEGROWaNE NajlEPszE 
W zasadzie w ośrodkach dokumentacji 

powinno funkcjonować tylko oprogra-
mowanie zintegrowane. Program KATA-
STER WZ (patrz ramka na poprzedniej 
stronie) zapewnia spójność danych po-
przez procesy kontrolne zarówno na eta-
pie wprowadzania danych, jak i edycji, 
ale przez to wydłuża czas dokonania 
zmian. Nie da się zrobić nic na skróty, 
co wymaga olbrzymiej dyscypliny i cier-
pliwości operatorów. Program pilnuje po-
rządku i tak musi być. 

Integracja danych jest najlepszym roz-
wiązaniem umożliwiającym wykonywa-

nie wszelkiego rodzaju analiz, raportów. 
Wspólna baza danych umożliwia wpro-
wadzanie danych jeden raz (podczytuje 
się je w miarę potrzeby do różnych reje-
strów). Jednak różny sposób zapisu in-
formacji przez operatorów sprawia, że 
są one następnie czytane przez systemy 
informatyczne jako zupełnie inne in-
formacje. System ułatwia wyszukiwa-
nie danych i dokonywanie różnorodnych 
analiz, ale tylko wtedy, kiedy operator 
jednoznacznie określi i zapisze daną in-
formację. Wspólna baza danych zapo-
biega  powielaniu i tworzeniu błędów, 
skraca wykonanie zmian. Zaoszczędzo-
ny czas można wykorzystać na podnie-
sienie jakości i ilości danych.

Mając na względzie dyrektywę INSPI-
RE i wynikający z niej obowiązek jedno-
znacznego opisania i zapisania metada-
nych, przyjęto opis metadanych według 
norm ISO 19115. Poprzez analityczne 
podejście do oprogramowania i czynną 
współpracę zrodziło się wiele pomysłów 
innowacyjnych, które są korzystne za-
równo dla użytkowników, jak i autorów 
oprogramowania.

Reasumując, wdrożyliśmy nowe opro-
gramowanie, lecz jeszcze dużo pracy 
przed nami. Pracy związanej przede 
wszystkim z podnoszeniem jakości da-
nych i coraz pełniejszym wykorzysta-
niem możliwości systemu poprzez ciągłe 
szkolenie się użytkowników systemu.  
Chciałabym tą drogą podziękować pra-
cownikom wydziału za trud i zaangażo-
wanie, a naszym klientom za cierpliwość 
i wyrozumiałość w okresie przejścio-
wym.

Z kolei wszystkim, którzy przetwarza-
ją do wersji informatycznej dane analo-
gowe, radziłabym zwrócić szczególną 
uwagę i skupić całą energię na:
ltworzeniu wysokiej jakości danych,
lwprowadzaniu słowników, które 

umożliwiają jednoznaczny i uporząd-
kowany sposób zapisu,
ltworzeniu identyfikatorów i utrzy-

maniu ich stałości.
lzapewnieniu spójności danych za-

wartych w całej infrastrukturze wydzia-
łu, a najlepiej urzędu.

Zachowanie tych warunków umoż-
liwi w przyszłości komunikowanie się 
i bezproblemową wymianę informacji 
pomiędzy różnymi rejestrami państwo-
wymi.
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