GEOPRAWO

Gtosy w dyskusji nad projektem Prawa geodezyjnego autorstwa Federacji Org

-WOLUCJA ZAMIAS

Projekt zawiera cenne przemySlenia i propozycje, jednakze obarczo-
ny jest niepelng wiedzg o funkcjonowaniu aparatu wladzy. Struktu-
ry organizacyjne sluzby geodezyjnej i kartograficznej winny odpo-
wiada¢ strukturom administracji panstwowej i samorzadowej oraz
zasadom podziatu kompetencji miedzy nimi, zgodnie z polityka rza-
du. Tylko tak skonstruowany projekt ustawy ma szanse na uzyska-

(nawigzujac do lansowanego swego cza-
su pojecia ,katastru nieruchomoéci”)? Do
czasu realizacji tej dalekosieznej idei do-
brze byloby juz teraz dokladnie i precy-
zyjnie ustali¢ wzajemne relacje miedzy
ewidencja gruntéw i budynkéw a insty-

nie akceptacji wladz, a w konicu na uchwalenie i wejscie w zycie.

—
BOLEStAW WOLNY

® GENERALIA

Obecnie obowigzujace Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (Pgik, ustawa
z 17 maja 1989 r. z p6zniejszymi zmiana-
mi) winno by¢ na biezaco, stosownie do
potrzeb, poprawiane i uzupelniane. Jest
to droga tatwiejsza od ,rewolucyjnego”
tworzenia od podstaw nowego Prawa geo-
dezyjnego (Pg). Jest to tez droga szybsza
i nierodzaca wiekszych konfliktéw inte-
reséw, a zatem skuteczniejsza. Demokra-
tyczne panstwo prawne ewolucyjnie win-
no zmierza¢ do poprawiania organizacji
zycia publicznego. Droga ,,rewolucyjna”
czyni wiecej szkody niz pozytku, gdyz ge-
neruje balagan i spoleczne frustracje.

Prawo winno zachowaé swa nazwe,
dotyczy bowiem nie tylko geodezji, ale

i kartografii, pozostajacej przeciez w za-
kresie kompetencji Gtéwnego Geodety
Kraju, dotyczy krajowego systemu in-
formacji geograficznej, zadan marszal-
kéw wojewo6dztw w zakresie prowadze-
nia baz danych — map topograficznych
i tematycznych itd. Z tych samych po-
wodow nalezy zachowaé pojecie ,,pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego” (art. 1 pkt 4 Pgik).
Natomiast uwazam, ze nalezy zmody-
fikowac¢ pojecie ,,Krajowy Rejestr Geode-
zyjny” (art. 1 pkt 2 Pg), gdyz w zamysle
autoréw faktycznie bedzie on zawierat
rowniez tresci ksigg wieczystych. Beda
wigc do niego wprowadzane informacje
zawarte w decyzjach prezeséw sadéw
powszechnych (art. 42 ust. 1 pkt 1), be-
dacych domeng ministra sprawiedliwo-
$ci. Moze wiec wlaéciwsze bedzie uzycie
nazwy ,Krajowy Rejestr Nieruchomosci”

tucja ksiag wieczystych. Obecnie prak-
tycznie relacji takich nie ma, z ogromng
szkoda dla obywateli, wtascicieli nieru-
chomosci, dla obrotu nieruchomo$ciami,
czyli dla gospodarki.

Brak jest w projekcie (art. 11 2) m.in.
pojecia ,mapy zasadniczej”, bedgcej
zintegrowanym zbiorem danych (in-
formacji) z zakresu: ewidencji gruntéw
i budynkéw, ewidencji obiektéw uzbro-
jenia terenu, elementéw ogdlnogeogra-
ficznych, taczacych obie te ewidencje,
a przedstawianych w postaci graficzne;j
(analogowej) lub numerycznej, w pan-
stwowym systemie odniesien prze-
strzennych. Mapa zasadnicza jest pod-
stawowym, zrédlowym opracowaniem,
stuzacym celom gospodarczym, plani-
stycznym i projektowym. Jest waznym
osiggnieciem polskiej geodezji i karto-
grafii. Nalezy jg chroni¢ przed nieodpo-
wiedzialnymi zakusami likwidatorski-
mi i skrupulatnie nadal wykonywac.

KTO ZATRZYMA REWOLUCJONISTOW

—
ANTONI OYRZANOWSK]

W kwietniowym GEODECIE uka-
zal sig artykul Antoniego Mytki—
»Dyskusje czas zacza¢”. Autor rozpoczat
ja od recenzji fragmentéw projektu Pra-
wa geodezyjnego, przedstawionego przez
Federacje Organizacji Przedsiebiorcow
Geodezyjnych. Popatrzmy na ten projekt
bardziej ogélnie. Zbudowany jest wedtug
metody wlaéciwej rewolucjom. Burzy do-
tychczasowy porzadek i na jego gruzach
buduje nowe.

Projekt likwiduje:

eewidencje gruntéw i budynkéw,

@ pojecie nieruchomosci,

@ osrodki dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej i zgloszenia robot,

emape zasadnicza,
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enadzor geodezyjny i kartograficzny
(WINGIK)

@ geodetéw powiatowych.

Ponadto:

@ dotychczasowy zaséb geodezyjny
i kartograficzny oddaje organom samo-
rzadu terytorialnego,

e ewidencje obiektéw uzbrojenia tere-
nu rozparcelowuje pomiedzy wtascicieli
lub zarzadcéw tych obiektow.

a tym gruzowisku zbudowany be-

dzie nowy, piekny, nowoczesny
tad, ktérego jednym z fundamentéw
ma byé¢ Krajowy Rejestr Geodezyjny
(KRG), zastepujacy dotychczasowa ewi-
dencje gruntéw i budynkoéw oraz ksie-
gi wieczyste. Co do tych ostatnich nie
ma jednak jasnosci, gdyz nie przewiduje
sig likwidacji sgdowych wydziatow wie-

czystoksiggowych. Réwnoczesnie, arty-
kuly od 26 do 39 projektu, to napisany
wlasnymi stowami prawie caty rozdziat
1 dziatu Iustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Mozna domniemywac wiec,
ze ministrowi sprawiedliwo$ci pozosta-
nie tylko hipoteka.

Krajowy Rejestr Geodezyjny ma by¢
prowadzony w ,delegaturach”, bez bliz-
szego okreslenia, czyje i gdzie one sa.
Poniewaz KRG ma by¢ nowoczesny, be-
dzie miat pig¢ ,okien”. To przez nie be-
da zaglada¢, wyjmowac i wktadac dane,
uprawnieni ze $cile zreglamentowanej
listy.

rugim fundamentem ,nowego” beda,
wyposazeni w uprawnienia organéw
sluiby geodezyjnej ,geodeci licencjono-
wani”, ktérym przyznano monopol na
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anizacji Przedsiebiorcéw Geodezyjnych

T REWOLUC

® StUZBA GEODEZYJNA
| KARTOGRAFICZNA

Wedlug projektu ustawy organami
,stuzby geodezyjnej” i kartograficznej
(art. 7 ust. 1) oprocz Gléwnego Geodety
Kraju sa: ,kierownicy delegatur GUGiK”
(art. 6 ust. 4 i 5), marszatkowie (woje-
wodztw), starostowie i ,,geodeci licen-
cjonowani”. Z dalszego tekstu projektu
(art. 11 ust. 2) wynika, ze , kierownicy de-
legatur GUGIK” prowadza m.in. Krajowy
Rejestr Geodezyjny i panstwowy zaséb
geodezyjny i kartograficzny, udostepnia-
ja informacje oraz sporzadzaja i wydaja
urzedowe dokumenty z Krajowego Reje-
stru Geodezyjnego, czyli z obecnej, cho¢
wzbogaconej danymi, ewidencji gruntéow
i budynkéw. A wiec wykonywaliby za-
dania obecnych powiatowych osrodkéw
dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej. Autorzy nie sprecyzowali w projek-
cie, czy ,delegatury GUGiK” majg po-
wstaé na szczeblu wojewd6dzkim, czy
powiatowym. Z zakresu przewidzianych
dla nich zadan mozna domyslac sie, ze
chodzi o powiatowe delegatury GUGIK.
W kazdym powiecie bedg one wprowa-
dzac¢ tysigce zmian do Krajowego Reje-
stru Geodezyjnego (art. 42 ust. 1 pkt 2)

wykonywanie prac ,geodezyjno-praw-
nych”, inne roboty pozostawiajac pro-
stym geodetom. Licencjaci tworzy¢ maja
elitarng korporacje zawodowa. Polem ich
dziatania bedzie KRG, i pewnie dlatego
jednym z wyréznionych zadan Gtéwne-
go Geodety Kraju jest obowigzek zapew-
nienia srodkéw finansowych na prowa-
dzenie rejestru.

Warto zwrdcic¢ uwage, ze termin ,licen-
cja” obejmuje tez pojecie — , licentia poeti-
ca”, czyli swobode odchodzenia od regul,
norm, prawdopodobiefistwa i reali6w.

Podobno projekt ma by¢ promowa-
ny na szczeblu rzadowym. Jesli do te-
go dojdzie, to promotor sie o§mieszy
i skompromituje, a odium spadnie na
cate srodowisko zawodowe i w przy-
sztosci nikt nie bedzie chciat rozma-
wiac¢ o naszych sprawach z jakakolwiek
reprezentacja Srodowiska. Dziatania
legislatoréw-rewolucjonistéw trze-
ba zatrzymac. Tylko kto to zrobi? [ |

i zalatwiaé tysigce interesantow (art. 49)
rocznie.

Rozumiem, ze projektodawcy ,zlikwi-
dowali” panstwowy nadzér geodezyj-
ny i kartograficzny ze strony wojewody.
Osobiscie mam zdanie wrecz przeciwne:
kompetencje kontrolne i nadzorcze ad-
ministracji panstwowej winny by¢ wy-
raznie wzmocnione. Pomyst autor6w pro-
jektu nie jest dobry, nie tylko bowiem nie
odpowiada strukturze administracji pu-
blicznej, ale i stwarza sytuacje faktyczne-
go braku kontroli i nadzoru w dziedzinie
geodezji i kartografii nad podmiotami, ma-
jacymi w swych dziataniach przestrzegac
Pgik. W takim pomyséle brak jest ogniwa
wojewddzkiego: ,,wojewddzkiej delegatu-
ry GUGIK?”, petnigcej funkcje panstwowe-
go nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego, prowadzacej sprawy panstwowego
rejestru granic jednostek podzialu admi-
nistracyjnego panstwa, rejestracji i pro-
wadzenia baz danych, w tym topograficz-
nych i z zakresu kartografii tematycznej.
Brak jest rowniez w projekcie propozycji
organizacyjnego ulokowania wojew6dz-
kich osrodkéw dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, obecnie podporzadko-
wanych geodetom wojew6dztw. Reasumu-
jac, za wlasciwe i celowe uwazam powo-
lanie ,wojewddzkiej delegatury GUGIK”
na bazie zintegrowanych jednostek orga-
nizacyjnych, kierowanych obecnie przez
wojewodzkich inspektoréw nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego oraz geode-
tow wojewodztw. A wiec powr6t do stanu
sprzed 1972 roku, dobrze sprawdzonego
i skutecznego w dzialaniu.

Stuzbe geodezyjna i kartograficzng mo-
ga stanowi¢ organy administracji publicz-
nej. Nie moga nimi by¢ ,,geodeci licen-
cjonowani” (art. 7 ust. 1), poniewaz nie
beda wykonywac zadnych zadan z zakre-
su administracji panistwowej lub samo-
rzadowej (art. 7 ust. 2). Bedg natomiast
przedsiebiorcami o szczegélnych upraw-
nieniach zawodowych. Ich prace winny
podlegac zgloszeniu, a wyniki pracy prze-
kazaniu do oérodka dokumentacji, dziata-
jacego na szczeblu powiatowym.

® DOKUMENTACJA W ZASOBIE
Brak jest w projekcie jasno przedsta-
wionego pomystu na gromadzenie, prze-

chowywanie i udostepnianie dokumen-
tacji technicznej i techniczno-prawne;j
powstajacej w wyniku prac geodetéw
oraz na tworzenie zbioré6w dokumen-
téw uzasadniajacych wpisy do Krajo-
wego Rejestru Geodezyjnego. Nie wolno
dopuscic¢ do jej rozproszenia (a tak zdaja
sie sugerowa¢ autorzy projektu) po sta-
rostwach, ,powiatowych delegaturach
GUGIK” i ,kancelariach geodetéw licen-
cjonowanych”. Nie wolno do tego dopu-
$ci¢! Do takiego tez wniosku doszli nasi
poprzednicy w zawodzie, mierniczowie
przysiegli, jeszcze przed rokiem 1939.
W trudnych latach wojennych przygoto-
wali przepisy tworzace jednolita stuzbe
panstwowg z archiwami mierniczymi:
centralnym, wojewdédzkimi i powiato-
wymi oraz z prezesem Glownego Urze-
du Pomiaréw Kraju na czele. Bowiem na
wlasnej skorze odczuli dyskomfort pra-
cy w sytuacji rozproszenia dokumen-
tacji geodezyjnej po réznych stuzbach
i prywatnych biurach. Panstwowy zasob
geodezyjny i kartograficzny winien by¢
zwarty, gromadzony, przechowywany
i udostepniany w jednym osrodku po-
wiatowym dla danego powiatu lub mia-
sta na prawach powiatu.

Niedopuszczalne jest odlaczenie
ewidencji obiektéw uzbrojenia terenu
od panstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego (art. 15 i art. 18).
A ponadto brak jest w art. 15 projektu
zadania starosty polegajacego na koor-
dynacji lokalizacji nowo projektowa-
nego i nowo budowanego uzbrojenia
terenu.

Konieczne jest ustalenie, ze wyko-
nawca prac jest obowiazany je zglosic¢
(a nie ,,zawiadomi¢ o podjeciu wykona-
nia prac” — art. 58 projektu) i przekazac
ich wyniki — w trybie ustalonym rozpo-
rzadzeniem ministra — do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Nalezy réwniez ustali¢, ze przekazywa-
na do zasobu dokumentacja geodezyj-
na staje sig wlasnoscia Skarbu Panstwa
z dniem ich przyjecia.

Nie ma zgody na przekazanie pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego organom samorzadu
terytorialnego (art. 150 projektu) w ja-
kiejkolwiek jego czesci.
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® NIERUCHOMOSCI | GRANICE

W art. 25 projektuje sie ustalenie, ze ,tyl-
ko zapis w Krajowym Rejestrze Geodezyj-
nym oraz znaki graniczne o udokumen-
towanym polozeniu rozstrzygaja o stanie
prawnym wlasnosci”. Uwazam taki prze-
pis za zbyt restrykcyjny. A jesli granice
nieruchomosci nie sg oznaczone znakami
granicznymi, to nie ma stanu prawnego?

Blednie umieszczono ,znaki graniczne”
w projekcie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 3
i ust. 3. W tych przypadkach nie orzeka
sig na podstawie przepisé6w w sprawach
o wykroczenia. Jest to domena kodeksu
karnego, ktéry w art. 277 moéwi: ,,Kto zna-
ki graniczne niszczy, uszkadza, usuwa,
przesuwa lub czyni niewidocznymi albo
falszywie wystawia, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”. Nalezy o tym
przepisie pamietac.

Art. 157 przewiduje skreslenie art. 15
Prawa wodnego, dotyczacego trybu usta-
lania linii brzegu $rédladowych wéd
powierzchniowych i morskich wéd we-
wnetrznych. Wobec takiej propozyciji,
w rozdziale 2 dziatu IV nalezy zamiescic¢
przepisy okreslajace tryb postepowania,
uwzgledniajace specyfike ustalania linii
brzegu waéd (a nie , linii granicznych brze-
gu wod” — art. 2 pkt 2 projektu), tak aby
byly spelnione warunki wymagane Pra-
wem wodnym, a bedgce domeng ministra
srodowiska. Proponuje zapoznac sie ze
wskazéwkami instruktazowymi w tym
zakresie wydanymi przez wojewddzkiego
inspektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego w Szczecinie w 2003 ro-
ku z nowelizacjg w 2007 roku (,,Przeglad
Geodezyjny” z kwietnia 2008 r.).

® GEODETA LICENCJONOWANY

Moim zdaniem tytut,geodety licencjo-
nowanego” moglby przystugiwac osobie,
ktéra zdala egzamin panstwowy, a nie
korporacyjny w postaci ,,postepowa-
nia kwalifikacyjnego” (art. 94 ust. 1 pro-
jektu), potaczony w pierwszym okresie
Z oceng co najmniej 6 prac geodezyjno-
prawnych, wykonanych przez kandyda-
ta i przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a wybra-
nych losowo przez komisje egzaminacyj-
na. W latach nastepnych ocenie mogtoby
podlegac co najmniej 6 prac wykonanych
przez kandydata pod kierunkiem ,,geode-
ty licencjonowanego” i przyjetych do za-
sobu. Bylby to w przyblizeniu powrét do
systemu egzaminacyjnego dla dawnych
geodetow przysiegltych.

BOLEStAW WOLNY
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Zrobimy wszystko, aby rewolucjonistow-geodetéw, za ktérych my
sig¢ wcale nie uwazamy, bylo w naszym kraju jak najwiecej, a na-
sze dziatanie byto nadal tak konstruktywne, jak jest dzisiaj.

ny odpowiedzie¢ Panom Antonie-

mu Oyrzanowskiemu i Bolestawowi
Wolnemu na ich watpliwosci zwigzane
z projektem Prawa geodezyjnego autor-
stwa Federacji Organizacji Przedsigbior-
c6w Geodezyjnych. Nie bedzie to latwe,
gdyz w przypadku obu Panéw wyjasnie-
nie wymaga odrebnego i szczegélowe-
go opisu drogi, jaka Polska przeszla od
systemu nakazowo-rozdzielczego do gos-
podarki wolnorynkowej, a pamietajmy,
ze obecnie obowigzujaca ustawa zostata
uchwalona w 1989 roku.

W Polsce sg jeszcze osoby, ktére naj-
chetniej tkwityby nadal w systemie praw-
nym lat 70. 1 80., a moze i wczedniejszych.
Rozwigzania systemowe, ktére byly
tworzone pod inny ustréj panstwa, in-
ne (archaiczne) techniki gromadzenia,
przetwarzania i udostgpniania danych,
monopol wykonawstwa panstwowego,
inne zadania administracji rzadowe;j
i samorzadowej itp., nie przystaja do na-
szych czaséw. Wedlug nas nalezy jak naj-
szybciej polska geodezje przestawic¢ na
nowe, odpowiednie dla XXI wieku to-
ry, nawet kosztem niezbyt przychylnej
opinii niektérych oséb i nawet w sposéb
radykalny. Oczywiscie zatlujemy, ze Pa-
nowie nie znajdujg nic dobrego w naszej
propozycji. Zgadzamy sie z Panem Oy-
rzanowskim tylko w tym, Ze projekt nasz
burzy dotychczasowy porzadek.

a relikty bezpowrotnie minionej
Z epoki uznajemy przede wszyst-
kim:

1. Zawlaszczenie przez Skarb Panstwa
wynikéw prac geodezyjnych, optaca-
nych przez podmioty niepubliczne.

2. Przesadng ingerencje panstwa w ry-
nek ustug geodezyjnych, czego przeja-
wem jest:

a) narzucanie wykonawcom rynko-
wym ucigzliwych procedur zwigzanych
z watpliwym merytorycznie obowigz-
kiem ,zglaszania” prac,

P ostaramy sie w sposéb syntetycz-

b) wymuszanie rygorystycznego prze-
strzegania ,instrukcji technicznych”
o charakterze norm zaktadowych mo-
nopolistycznego przedsiebiorstwa pan-
stwowego, ignorujacego rzeczywiste
potrzeby podmiotu zamawiajacego nie-
typowa badz drobng ustuge.

3. Poddawanie wynikéw prywatnych
zlecen ocenie urzednikdéw, niejedno-
krotnie bez odpowiednich kwalifikacji,
niereprezentujacych interesu podmiotu
angazujacego wykonawece, lecz panistwo
zainteresowane utrzymaniem kontroli
nad okres$lonym rynkiem.

4. Brak odpowiedzialnosci geodety za
produkt; obecnie ta odpowiedzialnosé
jest rozmyta — nikt nie wie, czy za mape
odpowiada osrodek dokumentacji czy tez
geodeta, ktory jg aktualizowal.

szystkie — cho¢ w réznym

stopniu — instytucje praw-

no-techniczne ustanowio-
ne ustawg Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne nie odpowiadaja wspélczesnym
wymaganiom. Zachowujac z ich do-
robku materialnego co tylko mozliwe,
w nowych regulacjach uznaje sig za ko-
nieczne:

@®zapewnienie szczegéltowej ochrony
praw rzeczowych oséb,

elikwidacje wszelkiego rodzaju po-
zostatodci po monopolu wykonawstwa
panstwowego,

erespektowanie odmiennej specyfiki
zadan stuzb geodezyjnych na szczeblu
rzadowym i samorzadowym administra-
¢ji publicznej,

@ dostosowanie rozwigzan systemo-
wych do wymogéw powszechnego stoso-
wania technologii cyfrowych, zar6wno
w wytwarzaniu i przetwarzaniu danych,
jak i komunikacji spoleczne;j.

Trwalym elementem prawnego po-
rzadku panstwa jest Krajowy Rejestr
Geodezyjny jako zrédto informacji obje-
te rekojmia wiary publicznej. Powszech-
no$c¢ dostepu do Rejestru oraz gwarancja





