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Rozwój technologii GIS w Polsce, cz. II

Czas na Open GIS
                                                          JAROS£AW CZOCHAÑSKI

nologii GIS). Niestety, za poœrednictwem internetu dostêp do nich
jest prawie niemo¿liwy – mo¿na jednak przynajmniej znaleŸæ
informacjê o tym, ¿e dane takie w ogóle istniej¹.

� Jeœli GUS mo¿e,
to i ministerstwa chyba te¿?

�le prezentuj¹ siê w sieci polskie ministerstwa. Brak tam podsta-
wowych informacji przestrzennych – np. o infrastrukturze tech-
nicznej lub obszarach chronionych. Po pracach prowadzonych przed
kilku laty nad systemem Œrodowisko pozosta³ w internecie tylko
smêtny raport. Niew¹tpliwie jednak pojawiaj¹ siê elementy zwia-
stuj¹ce pewien postêp. Do takich mo¿na zaliczyæ np. informacje
Ministerstwa Œrodowiska na temat polskiej czêœci projektowanego
europejskiego systemu ochrony przyrody Natura 2000. Ta pierw-
sza dostêpna wraz z wizualizacj¹ baza danych o obszarach chro-
nionych pozostawia jednak pewien niedosyt. Je¿eli system ma byæ
jak najlepiej wdro¿ony w Polsce i znaleŸæ siê w opracowaniach
regionalnych, miejscowych, tematycznych – to obok postaci ra-
strowej udostêpniæ trzeba tak¿e wektorow¹ wersjê danych. To
zagwarantuje jednolity i otwarty dostêp wszystkim instytucjom,
osobom i organizacjom, które potrzebuj¹ dane te wykorzystywaæ.
Tylko takie podejœcie umo¿liwi upowszechnienie informacji i za-

gwarantuje jej jakoœæ na wszystkich po-
ziomach u¿ytkowania. W przeciwnym
razie po¿¹dany efekt propagowania
systemu ochrony i jego pozytywne sku-
tki ekologiczne zostan¹ ograniczone.
Problem udostêpniania danych winien
byæ bowiem rozpatrywany nie tylko
z ekonomicznego punktu widzenia, ale
przede wszystkim ze wzglêdu na po¿y-
tek spo³eczny. Dlatego potrzebny jest

Dostêp do informacji przestrzennej jest ¿ywotn¹
potrzeb¹ spo³eczeñstwa informacyjnego, a w szcze-
gólnoœci rozwijaj¹cej siê nowoczesnej gospodarki.
Jej zale¿noœæ od sprawnoœci procesu planowania
przestrzennego i aktualnoœci informacji jest klu-
czowym elementem gry rynkowej – zarówno
w przestrzeni, jak i w ekonomii.

M yli³by siê ten, kto by s¹dzi³, ¿e maj¹c dostêp do internetu
i stron instytucji gromadz¹cych i przetwarzaj¹cych informacjê

przestrzenn¹, bêdzie móg³ siêgn¹æ do aktualnych danych, a mo¿e
nawet ich postaci wektorowej. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e najgo-
rzej wypadaj¹ próby znalezienia informacji o zasobach danych na
stronach internetowych administracji publicznej, a szczególnie mi-
nisterstw i instytucji centralnych. Wprawdzie sytuacja powoli siê
zmienia, ale i tak tworzone bazy maj¹ silnie ograniczony dostêp,
specjalistyczny charakter, a na dodatek s¹ nieaktualne lub nieak-
tywne. Znacznie lepiej prezentuj¹ siê
instytucje naukowo-badawcze lub wy-
specjalizowane s³u¿by (jak np. RZGW,
CODGiK, Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny, UNEP/GRID). Instytucje te po-
siadaj¹ du¿o wiêcej dobrze prowadzo-
nych, rozbudowywanych i aktualizowa-
nych zasobów danych (w czêœci w tech-

Rys. 1. Strony internetowe GUS, POT
oraz GRID w Arendal (Norwegia)
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rozwiniêty internetowy portal geoinforma-
cyjny. Musi on nie tylko stanowiæ platfor-
mê informacyjn¹, ale przede wszystkim in-
tensywnie rozwijane narzêdzie promocji
GIS w Polsce i Ÿród³o podstawowych da-
nych – kreuj¹ce tzw. rynek u¿ytkowników.
Przy poszukiwaniu informacji o danych
i systemach GIS w internecie trafia siê na
pozorny ogrom materia³ów. W rzeczywi-
stoœci jednak nie s¹ to konkretne dane lub
efekty dzia³añ (opracowañ) tylko festiwal
sprawozdañ o tym, co kto robi lub posiada.
W najlepszym wypadku mo¿na dotrzeæ do
interaktywnych map prezentuj¹cych
okreœlone zagadnienia i zjawiska (najczê-
œciej plany miast). Zasoby internetowej in-
formacji w rzeczywistoœci wci¹¿ ziej¹ pust-
k¹, choæ niew¹tpliwie w ostatnich piêciu latach iloœæ danych do-
stêpnych on-line wyraŸnie wzros³a. Jednak w du¿ej mierze dzieje
siê tak za spraw¹ materia³ów statystycznych, a nie GIS (m.in.
udostêpnionych baz GUS – www.stat.gov.pl czy danych Polskiej
Organizacji Turystyki – www.pot.gov.pl) – rys. 1. W stosunku do
innych krajów jest to niewiele, a idea dostêpu do danych GIS przez
internet wci¹¿ pozostaje  u nas tylko „ziemi¹ obiecan¹”.
W Europie „ba³tyckiej” prym wiedzie oœrodek GRID w Arendal
(Norwegia) udostêpniaj¹cy darmowo on-line, obok map interak-
tywnych, wektorowe postaci wybranych baz danych przestrzen-
nych dla obszaru Europy w czterech formatach GIS (http://www.gri-
da.no/baltic/index.htm) – rys. 1. Analogiczny warszawski oœrodek
boi siê udostêpnienia jakichkolwiek danych, przekazuj¹c jedynie
informacje o swojej dzia³alnoœci, mo¿liwoœciach i zasobach.
Znacznie wiêcej mo¿na odnaleŸæ w zasobach firm amerykañskich,
które czêsto obejmuj¹ obszar nawet ca³ego œwiata, jak np. na
stronie Geo Community (http://data.geocomm.com/catalog/PL/da-
talist.html). Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e wolny dostêp do danych
wci¹¿ nie jest tak popularny jak do oprogramowania, a wiêkszoœæ
instytucji œwiatowych czerpie zyski w³aœnie z ich sprzeda¿y, choæ
stanowi to tylko niewielk¹ czêœæ dochodów na rynku GIS (rys. 2).

� Dlaczego dostêp do danych przestrzennych
ma kluczowe znaczenie?

Dostêp do informacji jest ¿ywotn¹ potrzeb¹ spo³eczeñstwa infor-
macyjnego, a w szczególnoœci rozwijaj¹cej siê nowoczesnej gos-
podarki. Jej zale¿noœæ  od sprawnoœci procesu planowania prze-
strzennego i aktualnoœci informacji jest kluczowym elementem
gry rynkowej – zarówno
w przestrzeni, jak i w ekonomii.
Niektóre podstawowe i istotne
zasoby informacji przestrzennej
winny stanowiæ dobro publicz-
ne ze wzglêdu na swój charak-
ter kszta³tuj¹cy warunki ¿ycia
spo³ecznego i gospodarczego.
Jeœli bêd¹ one powszechnie do-
stêpne, to ¿adne ograniczenia
(choæby tylko cenowe) nie bêd¹
mia³y prze³o¿enia na ujemne
koszty spo³eczne braku infor-
macji lub problemy z utrzyma-
niem ³adu przestrzennego
i ochron¹ zasobów narodo-

wych. Przyk³adem mo¿e byæ wspomniana
ju¿ informacja o ochronie przyrody, która
winna byæ powszechnie dostêpna dla
wszystkich instytucji zajmuj¹cych siê pla-
nowaniem przestrzennym i gospodarowa-
niem w przestrzeni. Spo³eczne, a niekiedy
tak¿e gospodarcze koszty braku takiej in-
formacji, mog¹ byæ wielokrotnie wy¿sze
ni¿ mo¿liwe do uzyskania dochody z jej
dystrybucji. Poza tym powszechna dostêp-
noœæ tej informacji w postaci cyfrowej ob-
ni¿y koszty funkcjonowania wszystkich in-
stytucji zmuszonych do jej pozyskania –
w tym administracji publicznej. Czas wiêc
ju¿ mo¿e na rzeczywisty – choæ oczywi-
œcie ograniczony – Open GIS?
W ostatnich 20 latach nie zdo³ano na œwie-

cie wprowadziæ do u¿ytku ¿adnego lepszego ni¿ GIS narzêdzia
s³u¿¹cego do wsparcia procesów polityczno-decyzyjnych w za-
kresie przestrzennym oraz prac strategicznych, projektowo-plani-
stycznych, monitoringowych, kontrolnych, geodezyjno-kartogra-
ficznych etc. Jego rozwój zwi¹zany jest œciœle z technologi¹ kom-
puterow¹ i od niej bezpoœrednio zale¿ny. Jednak¿e doœwiadcze-
nia rozwoju systemów geoinformatycznych w istotny sposób kreu-
j¹ rozwój oprogramowania i technologii komputerowych, stawia-
j¹c coraz wiêksze wymagania funkcjonalne producentom sprzê-
tu. Napêdza siê w ten sposób mechanizm postêpu technologicz-
nego w GIS, za którym niemal nie nad¹¿aj¹ sami u¿ytkownicy.
Coroczny ogólnoœwiatowy wskaŸnik  przyrostu dochodów w bran-
¿y GIS wynosi prawie 10% (http://www.daratech.com/press/rele-
ases/2004) – patrz rys. 3. Jest to obok biotechnologii, IT i kosme-
tyków jedna z najszybciej rozwijaj¹cych siê bran¿. Mo¿na przy-
j¹æ uproszczenie, ¿e wraz z postêpem maleje szansa na dogonie-
nie technologii i jej wdro¿enie przez biedne i zapóŸnione kraje
oraz oœrodki administracyjne. Barier¹ staj¹ siê zarówno koszty,
jak i specjalistyczna wiedza.

� Co ju¿ osi¹gniêto
w regionie Morza Ba³tyckiego?

Doœwiadczenia krajów Europy Zachodniej z wykorzystaniem GIS
siêgaj¹ ju¿ ponad 15 lat, a krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej
– ponad 10. Wart odnotowania jest fakt podjêcia próby stworze-
nia systemów (w tym tak¿e miêdzynarodowych) w regionie Mo-
rza Ba³tyckiego. Pierwsze zainteresowania zwi¹zane z bazami
danych o zasiêgu transgranicznym dotyczy³y zagadnieñ hydro-

biologicznych dla celów na-
ukowych. Wywodzi³y siê one
z programów dzia³añ HEL -
COM-u. Z up³ywem czasu po-
trzeby dostêpu do informacji
znacznie siê zmieni³y, a prze-
de wszystkim poszerzy³y me-
rytorycznie i rozpowszechni³y.
Ju¿ w po³owie lat 90. za nie-
zbêdne uznawano tworzenie
i dystrybucjê baz danych jako
elementu multinarodowego
europejskiego systemu GI oraz
tworzenia podstaw takiego
systemu dla basenu Morza
Ba³tyckiego. W opracowaniuRys. 3. Wed³ug danych Daratech (USA)
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Rys. 4. Na ró¿nych stronach internetowych mo¿na znaleŸæ informa-
cje o darmowym oprogramowaniu GIS

GI2000 (opublikowanym w 1996 r.) wskazywano nowe trendy
kreuj¹ce rozwój GI, sprowadzaj¹ce siê do dwóch czynników:
rozwoju miêdzynarodowej wspó³pracy w ró¿nych dziedzinach
(wymagaj¹cej transgranicznej informacji przestrzennej) oraz ge-
neralnego wzrostu technologii geoinformatycznej (która stworzy-
³a mo¿liwoœci dostarczania informacji).
Przez wiele lat tworzenia baz danych w regionie ba³tyckim nacisk
k³adziony by³ na kwestie zagro¿eñ biologicznych i morskich.
Uwaga skupia³a siê na zanieczyszczeniach Ba³tyku – przez co
pole zainteresowañ ograniczane by³o do jego obszaru. Jednak¿e
ju¿ w 1996 r. w projekcie BALTEX zwrócono uwagê na koniecz-
noœæ szerszego spojrzenia i uwzglêdnienia ca³ego zlewiska Morza
Ba³tyckiego, sk¹d przenikaj¹ zanieczyszczenia. Z du¿ych i naj-
wczeœniej realizowanych projektów zwracaj¹ uwagê:
■ BGIS (Basic Geographic Information of the Baltic Sea Drai-
nage Basin), w którym dyskusje, studia wykonawcze i testy fazy
przygotowawczej prowadzone by³y od 1991r. (ale nie zakoñczy³y
siê uruchomieniem systemu GI);
■ GRID (Global Resource Information Database), w którym kom-
pilacje baz danych rozpoczêto w 1992 r., a dystrybucjê od 1993;
■ BDBP (Baltic Drainage Basins Project), w którym kompilacjê
baz danych zrealizowano w latach 1993-94, a ich dystrybucjê
podjêto od 1995 r.;
■ MapBSR (najbardziej znany), którego realizacja od poziomu
studiów i testów rozpoczê³a siê w 1994 r. i objê³a gromadzenie

oraz aktualizacjê danych do ok.
2002 roku.
Do interesuj¹cych podstaw infor-
macji o przestrzeni i œrodowisku re-
gionu ba³tyckiego nale¿y te¿ zali-
czyæ bogate treœci National Geo-
physical DataCenter (NGDC) opar-
te na zdjêciach satelity NOAA
(www.ngda.noaa.gov/maps/iterac-
tivemaps.html).
Obecnie region ba³tycki jest w Eu-
ropie jednym z najlepiej wyposa-
¿onych w ró¿norodne bazy danych
i aplikacje GIS, choæ wiêkszoœæ
z tych udostêpnionych w internecie
jest coraz mniej aktualna. Konku-
ruj¹ z nimi dane udostêpniane przez

firmy komercyjne, których aktualnoœæ i dok³adnoœæ jest znacznie
wy¿sza, jednak¿e dostêpnoœæ – ograniczana wymogami finanso-
wymi, co dla nauki i administracji (szczególnie w krajach Europy
Œrodkowo-Wschodniej) stanowi niejednokrotnie istotny problem.

� Po co konsolidacja dzia³añ
w zakresie geoinformacji?

Do rozwoju i wykorzystania GIS jako technologii informacyjnej
znacz¹c¹ wagê przywi¹zuje tak¿e Komisja Europejska. Pod jej
auspicjami realizowane s¹ liczne przedsiêwziêcia (na czele z naj-
nowszym projektem INSPIRE  – INfrastructure for SPatial InfoR-
mation in Europe) i prowadzony jest m.in. portal internetowy  po-
œwiêcony geoinformacji i GIS (http://www.ec-gis.org/inspire/, 2004).
Po latach realizacji odrêbnych miêdzynarodowych prób, progra-
mów, projektów i pojedynczych systemów informacyjnych, obec-
nie nadszed³ czas konsolidacji dzia³añ w zakresie geoinformacji –
z jej implementacj¹, wykorzystaniem w monitoringu, ocenie roz-
woju i polityce przestrzennej. Jednoczeœnie by³y i s¹ realizowane
liczne transgraniczne i tematyczne przedsiêwziêcia z zakresu
GI&GIS, skupiaj¹ce siê w najwiêkszym stopniu w³aœnie w regio-
nie ba³tyckim. To integracyjne podejœcie jest niezwykle istotne,
zaczyna bowiem wyznaczaæ nowy trend konsolidacji danych. Wci¹¿
jednak Europa pozostaje jeszcze pod tym wzglêdem rynkiem roz-
proszonym, w którym zasoby danych odpowiadaj¹ potrzebom w³as-
nym poszczególnych instytucji (Polska nie odbiega znacz¹co od
Europy).
D¹¿enie do ustanowienia ram normatywnych dla GI&GIS prowa-
dzi obecnie do rozwiniêcia norm ISO (prace kierowane przez
Komitet Techniczny ISO/TC 211 – Informacja Geograficzna/Geo-
matyka) oraz projektu wspomnianej ju¿ dyrektywy europejskiej
w tej dziedzinie. Integracja w GIS przejawia siê na œwiecie nie
tylko w inicjatywach standaryzacji, ale tak¿e upowszechniania tego
narzêdzia jako œrodowiska pracy wielu osób, instytucji, dziedzin
i specjalnoœci. W trakcie realizacji systemu GIS GRASS w USA-
CERL powsta³a idea Open GIS, której rezultatem by³o utworzenie
miêdzynarodowej organizacji Open GIS Consortium (obecnie Open
Geospatial Consortium). Idea ta obejmuje nie tylko formaln¹ wspó³-
pracê non profit dla zintegrowania i otwarcia œrodowiska GIS, ale
tak¿e tzw. Open Source i Open DataGIS. Ju¿ dziœ dostêpne jest
przez internet darmowe i wcale nieprymitywne oprogramowanie
GIS (tzw. Open Source) – jak np. WEB-GIS (http://www.jsha-
pe.com; http://mapserver.gis.umn.edu), Christine – GIS (http://
www.christine-gis.com), GIS GRASS, MapScan (http://net-
gis.geo.uw.edu.pl/free/index.shtml), OpenMap Java Beans (http://
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Rys. 5. Dane dotycz¹ce Europy z roku 2000 wed³ug ESRI (Wielka Brytania); dane dotycz¹ce œwiata z prognozy na rok 2002 wed³ug Daratech (USA)
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openmap.bbn.com), KDE, GNU-Tools, Jump, Quantum_GIS, Cha-
meleon, MapBender, Thuban, MapSuite, 3 map i wiele innych
(http://www.opensourcegis.org, http://ch-open.ch/events/2004/os-
sgis.pdf) – rys. 4. Coraz czêœciej te¿ darmowe przegl¹darki do
programów GIS zaczynaj¹ dawaæ spore mo¿liwoœci analityczne
i graficzne. Rynek wolnego oprogramowania GIS – wspierany
przez ró¿ne organizacje (m.in. powsta³¹ ju¿ w 1985 roku Free
Software Foundation) i liczne projekty miêdzynarodowe  (jak np.
Operating System GNU) – bêdzie siê rozrasta³, a towarzyszyæ mu
bêdzie z pewnoœci¹ powiêkszaj¹cy siê rynek edukacyjny. Polska
musi nad¹¿aæ za tym trendem, opieraj¹c siê przede wszystkim na
rozwoju kadr i popularyzacji zastosowañ GIS.
Rozwój darmowego oprogramowania z pewnoœci¹ w najbli¿szych
latach nie zagrozi znacz¹co silnej pozycji producentów profesjo-
nalnych œrodowisk GIS, a raczej bêdzie pe³ni³ funkcjê popularyza-
torsko-edukacyjn¹. Zarówno w Europie, jak i na œwiecie producen-
ci oprogramowania stanowi¹ grupê uzyskuj¹c¹ ogromne dochody.
W bran¿y GIS siêgaj¹ one ju¿ blisko 2 miliardów dolarów rocznie
(rys. 3). Interesuj¹cy jest fakt, ¿e w 2002 r. dochody tego sektora
wg grup produktów by³y najwy¿sze dla software’u – 67% ogó³u
dochodów, nastêpnie us³ug serwisowych – 24%, hardware’u – 5%
i tylko 4% dla sprzeda¿y danych (rys. 2). Dwa pierwsze elementy
kszta³tuj¹ rynek, na którym ponad 80% zysków skupia siê w rê-
kach amerykañskich (rys. 5). Wed³ug firmy Daratech Inc., specjali-
zuj¹cej siê m.in. w monitorowaniu œwiatowego rynku GIS, oko³o
po³owy zysków z oprogramowania nale¿y do dwóch tylko firm :
ESRI (bezsprzecznego lidera) oraz Intergraph. Dziœ znalezienie siê
na rynku GIS i uzyskanie stabilnej pozycji ekonomicznej – dotyczy
to tak¿e Polski –  wymaga powi¹zania z korporacj¹ producenta
i œwiadczenia us³ug, a nie sprzeda¿y danych. Tymczasem u nas na
danych próbuje siê zrobiæ  „biznes” – zamiast u¿ywaæ ich jako
swoistej zachêty dla klientów mog¹cych stosowaæ technologiê GIS
w swej dzia³alnoœci. Brak polskich wskaŸ ników ekonomicznych
dotycz¹cych rynku GIS nie œwiadczy o jego odmiennoœci wobec
zjawisk i trendów ogólnoeuropejskich i œwiatowych. Lokomotyw¹
rynku GIS jest komercyjne, zaawansowane oprogramowanie oraz
us³ugi serwisowe. Handel danymi, choæ  powszechny, z ekono-
micznego punktu widzenia ma wci¹¿ relatywnie ma³e znaczenie.

� Jakie potrzeby mog¹ lub powinny
dzisiaj kreowaæ dzia³ania na rynku GIS?

Z ca³¹ pewnoœci¹ konieczna jest integracja danych i systemów po-
miêdzy ró¿nymi s³u¿bami, administracjami i jednostkami tych sa-
mych resortów – np. ochrony œrodowiska, geodezji, planowania

przestrzennego, gospodarki i infrastruktury. Mo¿e to daæ wielk¹
oszczêdnoœæ czasu, redukuj¹c koszty ich dzia³ania. Konieczne jest
te¿ sta³e propagowanie i poszerzanie zastosowañ GIS w admini-
stracji i s³u¿bach, gwarantuj¹ce ich sprawny dostêp do aktualnej
informacji o przestrzeni i jej wykorzystanie w procesach zarz¹dza-
nia i dzia³aniach specjalnych. Szczególna potrzeba to wprowadze-
nie GIS na poziom gminny – zw³aszcza do procesu planistycznego
i zarz¹dzania. Odrêbnym wa¿nym zagadnieniem jest i bêdzie stan-
daryzacja produktów i œrodowiska GIS. Dzia³ania w tym kierunku
zosta³y uruchomione i w zasadzie pozostanie jedynie ich kontynu-
acja oraz implementacja z poziomu europejskiego do polskich wa-
runków. Z wymienionymi zagadnieniami wi¹¿e siê ich populary-
zacja, a tak¿e zwiêkszenie zasobów informacyjnych w internecie
(np. w postaci map interaktywnych, stron i portali tematycznych)
oraz rozwiniêcie e-administracji i e-edukacji.
I wreszcie temat tu wiod¹cy – nieodp³atna dystrybucja danych GIS.
Mo¿e ona staæ siê nie tylko g³ównym elementem popularyzacji
narzêdzia, ale te¿ – a mo¿e przede wszystkim – gwarantem jakoœci
zasobów danych, ich jednorodnoœci, poprawnoœci, standardu i ak-
tualnoœci przy jednoczesnym ograniczeniu wielokrotnego tworze-
nia tych samych danych. Dotyczy to wybranych, podstawowych
danych (np. o obszarach chronionych, administracji, zagro¿eniach),
do których powszechny dostêp bêdzie du¿o wiêksz¹ wartoœci¹
spo³eczno-gospodarcz¹ ni¿ ograniczone dochody ich dotychczaso-
wych gestorów. Na razie pozostaje jednak w¹tpliwoœæ dotycz¹-
ca aspektu prawnego takiego udostêpnienia danych i interesy œro-
dowisk operuj¹cych danymi GIS.
Wolne udostêpnianie obrazów i danych (np. w internecie) ma
jeszcze jeden istotny, choæ na razie w Polsce rzadko dostrzegany
wymiar. Jest to spo³eczna kontrola nad gospodarowaniem prze-
strzeni¹, a wiêc nad dzia³aniami administracji publicznej. Dostêp
do wiedzy, w tym tak¿e o przestrzenni, kreuje nowoczesne, œwia-
dome spo³eczeñstwo. Takie spo³eczeñstwo tworzy nowe wartoœci
¿ycia, ale i administrowania, i rz¹dzenia. Te wartoœci nieodmien-
nie zwi¹zane s¹ z dobrze rozumian¹ demokracj¹. W tym miejscu
w¹tek ten nale¿a³oby mo¿e przerwaæ, choæ warto chyba zastano-
wiæ siê nad odpowiedzi¹ na takie oto pytanie: czy niechêæ wielu
przedstawicieli w³adz do inwestowania we wdra¿anie nowoczes-
nych technologii informatycznych – w tym geoprzestrzennych –
to wy³¹cznie brak wiedzy i doœwiadczenia (ewentualnie œwiado-
moœci)?
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