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Baza Danych Topo-
graficznych (TBD)
ma juz cztery lata.
Za rok pierwszy ju-
bileusz. Zeby nie
psu¢ przyszlej uro-
czystej atmosfery,
postanowilem juz
teraz pokazac od
kuchni niektére ta-
jemnice jednego

z kluczowych pro-
duktéw GUGIK.

—
DARIUSZ OSUCH

® TESTOWANIE BOJEM

Juz sam poczatek masowej produk-
¢ji danych TBD okazat sie falstartem.
W styczniu 2003 r. pierwotna wersja Wy-
tycznych Technicznych TBD trafila do
GUGIK, a dopiero we wrze$niu tego sa-
mego roku ogloszono pierwsze przetar-
gi. Gdy potencjalni oferenci weczytali sig
w szczeg6ly, wykryli sporo btedéw, od
liter6wek po niesp6jnoéci merytorycz-
ne. Nie dziwi mnie, ze w tak obszernym
opracowaniu, definiujgcym ok. 250 klas
obiektéw, przygotowywanym przez po-
nad rok przez waskie grono ludzi, takie
bledy sie pojawity. Dziwi natomiast, ze
dokumentacja od stycznia do wrze$nia,
a wiec dziewie¢ miesiecy, przelezata
w szafie w GUGIK i nikt nie zadat sobie
trudu, by poddac ja szczegbétowej ana-
lizie. Wedlug notatki na temat historii
TBD, zamieszczonej na stronie interne-
towej GUGIK, dopiero w lutym 2004 .
dokonano korekty dokumentacji. W tym
czasie trwaly juz prace produkcyjne przy
co najmniej czterech obiektach. Wytycz-
ne testowano wiec ,,bojem”. Zaryzyko-
watbym tez twierdzenie, ze wigkszos¢
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poprawek wprowadzono na wniosek
firm realizujacych konkretne zadania
przetargowe, a nie na skutek wnikliwych
analiz ekspertow.

® JAK ZtAPAC WYKO NAWCE
NA BtEDACH

Kolejnym istotnym krokiem GUGiK
bylo zaproszenie w lipcu 2006 r. kilku
wybranych firm do sktadania ofert na
opracowanie koncepcji Systemu Kont-
roli Bazy Danych Topograficznych
(SKBDT) i wdrozenie oprogramowania
realizujgcego ten system. Najwazniej-
sza sprawa, ktéra zwrdcita mojg uwage
w dokumentacji przetargowej, to przyje-
te zatozenie, ze powstang dwie aplikacje
kontrolne. Jedna, nazwana ,,R” — dostep-
na zaréwno dla wykonawcéw prac, jak
idla zamawiajacych, oraz druga nazwa-
na ,0” — dostepna tylko dla zamawiajg-
cych. W tej sytuacji nasuwa sie zasad-
nicze pytanie, czy celem jest poprawne
wykonanie prac i oddanie do zasobu do-

brze wykonanej roboty, czy tez zlapanie
wykonawcy na bledach i wykazanie je-
go niekompetenc;ji?

® MIALO BYC TAK PIEKNIE

Pozwole sobie réwniez przytoczydé
kilka fragmentéw ze Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamoéwienia. Wyma-
gano, miedzy innymi, by proponowany
System Kontroli nie narzucat stosowa-
nia konkretnej platformy komercyjne;j
,...zarowno przez jawne wskazanie ta-
kiej platformy, jak i przez wprowadzenie
do koncepcji SKBDT rozwiazan charak-
terystycznych i unikalnych wyltacznie
dla jednej platformy aplikacyjnej” (cytat
z Warunkoéw Technicznych - zatacznika
nr 3 do SIWZ). ,Nalezy dazy¢ do przed-
stawienia koncepcji SKBDT, w ktorej
sktadowe aplikacji kontrolujacej oparte
beda na niekomercyjnych bibliotekach
i sktadnikach oprogramowania, tak aby
mogla ona by¢ rozpowszechniana przez
Zamawiajgcego bez ograniczen bez po-
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noszenia dodatkowych optat licencyj-
nych” — zapisano w dalszej czesci tego
dokumentu. I ostatni cytat z Warunkéw
Technicznych okreslajacy jedng z kon-
troli, jakg powinna przewidywac aplika-
cja: ,...kontrole sp6jnosci danych miedzy
poszczegbélnymi komponentami TBD,
w tym miedzy innymi w zakresie repre-
zentacji geometrycznej oraz poprawno-
$ci przypisania kod6éw kartograficznych
w komponencie KARTO w zaleznosci od
atrybutéw w komponencie TOPO”.

o \WEDIUG
NIEOBOWIAZUJACYCH
WYTYCZNYCH

Przytoczylem te wlasnie fragmenty nie
bez przyczyny. Aplikacja ,R” faktycznie
oparta jest na ogélnodostepnych kompo-
nentach. Jest jednak niczym innym jak
kwerendami pisanymi w SQL, sprawdza-
jacymi formalng poprawnos¢ wypelnie-
nia atrybutéw. Nie kontroluje zadnych
relacji przestrzennych ani topologicz-
nych. Poprawno$¢ wypelnienia atrybu-
téw sprawdzana jest wedlug kryteriow
ustalonych przez autoréw tej aplikacji,
a nie zgodnie z Wytycznymi Technicz-
nymi obowiazujacymi przy tworzeniu
TBD. Autorzy aplikacji i urzednicy kont-
rolujacy prace ttumacza sie, ze aplikacja
sprawdza juz zaleznosci wedtug nowych
Wytycznych Technicznych. Problem po-
lega na tym, ze przez caly 2007 rok prace
sprawdzane sg wedlug projektu Wytycz-
nych Technicznych w wersji 2.0, a te do
dzisiaj nie obowiazuja! Caty czas jedyny-
mi obowigzujacymi sa Wytyczne Tech-
niczne w wersji 1.0.

® PODWOINA WYSOKOSC
W WIELKIEJ TABELI

W aplikacji ,R” mozna znalez¢ kilka
ciekawostek. Sprawdza ona unikatowos¢
pewnych atrybutéw. Czyli wyltapuje ble-
dy, na przyklad powtérzonych nazw
wlasnych obiektéw. Znajdzie w zwiazku
z tym zdublowany numer punktu osno-
wy — wiadomo, ze nie moze by¢ dwéch
punktéw o tej samej nazwie. Aplika-
cja idzie dalej. Sprawdza réwniez, czy
w kontrolowanym zbiorze danych TBD
nie ma dwéch punktéw osnowy o takiej
samej wysokosci, a jesli takie punkty
znajdzie, to umieszcza takie zdarzenie
w raporcie jako btad dyskwalifikujacy
opracowanie. Pytanie, co ma z tym zro-
bi¢ wykonawca? Zmieni¢ wysokos¢ kt6-
rego$ z punktéw? Moze go troszeczke
podkopaé, zeby osiadt?

Interesujacy jest réwniez sposéb pre-
zentacji tego ,,btedu” w raporcie. Mia-
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nowicie umieszczona jest w nim tabe-
la objetosci ok. 3 stron uwzgledniajaca
wszystkie wartosci atrybutu ,wysoko$é
punktu osnowy” oraz licznik wystepo-
wania warto$ci tego atrybutu. Lista ta
uporzadkowana jest wedtug identyfika-
toréw bazy danych. Wezytywatem sig
w takg tabelke chyba z kwadrans, by
znalez¢ w jednym wierszu w kolumnie
4liczba powtérzen wartosci atrybutu” cy-
ferke 2. Czyzby pokazanie w raporcie tyl-
ko tych obiektéw, dla ktérych liczba po-
wtérzen wartosci atrybutu jest rézna od
1, byloby zbytnim udogodnieniem dla
wykonawcy? O oszczedno$ci papieru nie
wspominajac.

® APLIKACJA SPRAWDZAJACA
NAJWAZNIEJSZA

Warunki Techniczne SKBDT prze-
widywaty kontrole spéjnoéci pomiedzy
komponentami TOPO i KARTO bazy
danych. I tu napotykamy nowe prob-
lemy. Dokument ,,Zasady kompletowa-
nia, kontroli, raportowania i przyjmo-
wania do zasobu dokumentacji powstatej
w wyniku opracowania Bazy Danych
Topograficznych” przewiduje inny spo-
sob katalogowania zbioréw danych dla
komponentu TOPO, a inny dla kompo-
nentu KARTO. Niestety, nie uwzglednia
tego aplikacja sprawdzajaca. Wszystko
jest dobrze w wiekszosci przypadkow,
ale, niestety dla twércow aplikacji, zda-
rzaja sie wyjatki. Takim wyjatkiem jest
przypadek, gdy na obszarze jednej mapy
w skali 1:100 000 znajda sig dwa lub wie-
cej roztaczne bloki danych TBD. Apli-
kacja ,,R” zglasza wtedy, ze nie moze
znalez¢ odpowiadajgcych sobie blokéw
danych TOPO i KARTO, zamawiajacy
nie moze wiec przeprowadzi¢ kontroli.
Dyskusja wykonawcy z autorami ,,Zasad
kompletowania...” koniczy sie konkluzja,
ze plyty zostaly nagrane zgodnie z obo-
wigzujacym dokumentem, a problem le-
Zy po stronie oprogramowania spraw-
dzajacego. Wykonawca w tej sytuacji
prosi zamawiajgcego o pisemne stano-
wisko w tej sprawie. I jakg otrzymuje od-
powiedZ odpowiedniego departamentu
GUGIK? Zamawiajgcy zezwala (sic!) na
nagranie plyt komponentu KARTO nie-
zgodnie z zasadami kompletowania ma-
teriatéw, ale tak, by pasowato to aplikacji
sprawdzajacej.

® JEST BtAD | GO NIE MA
Sprawdzanie powigzan miedzy kom-
ponentami TOPO i KARTO sprawia apli-
kacji ,R” takze inne trudnosci. Oprogra-
mowanie pokazuje wielokrotne, liczone

nieraz w tysigcach (zalezy od liczby
obiektow na sprawdzanym obszarze)
niezgodnosci identyfikator6w pomie-
dzy tymi dwoma zbiorami. Taki raport
otrzymuje oficjalnie wykonawca od
urzednikéw kontrolujacych opracowa-
nie. Sprawdza, gdzie popelnit btad i oka-
zuje sie, ze bledu nie ma. To znaczy blad
jest, tylko ze w aplikacji. Sprawdzajacy
prace urzednicy nie zadajg sobie trudu,
by zweryfikowa¢ dzialanie narzedzia,
ktérym sie postuguja. Przeciez zrobi to
wykonaweca, i to w dodatku za darmo.

Oprogramowanie to ma tez inng cieka-
wa ceche. Mianowicie nie zauwaza ble-
déw, ktére faktycznie wystepuja, ale sg
niewygodne dla autoréw aplikacji spraw-
dzajacej, poniewaz firma realizujaca Sys-
tem Kontroli Danych jest jednoczesnie
jednym z dostawcéw technologii dla
wykonawcéw TBD. Chodzi o opisywa-
nie w czesci kartograficznej obiektow po
krzywych. Wyobrazmy sobie rzeke ,,Po-
krecong”. Jezeli chcemy ja opisa¢ na ma-
pie wzdtuz linii jej przebiegu, we wspo-
mnianej technologii otrzymamy kilka
r6znych obiektéw tekstowych, na przy-
ktad takich: Pok —rec — ona. W bazie TO-
PO oczywiscie nazwa tej rzeczki brzmi
»,Pokrecona”. Nie ma tam trzech rzek
o dziwacznych nazwach jak powyze;j.

® NIE DLA PSA KIEtBASA

Wspominatem na wstepie, ze zaloze-
nia przetargu na SKBDT przewidywaty
korzystanie z niekomercyjnych kompo-
nentéw oprogramowania. I tu docho-
dzimy do aplikacji ,,0”. Ta juz sprawdza
zalezno$ci przestrzenne i topologicz-
ne w zbiorach danych. Jest tylko jedno
wale” — aplikacja dziala na oprogramo-
waniu Geomedia. Dzigki temu wszystkie
urzedy marszatkowskie i CODGIK, jesli
chca sprawdza¢ opracowanie TBD, mu-
sza licencje tego oprogramowania kupic.
Co wiecej, wykonawcy, ktérzy korzysta-
ja z technologii opartej na Geomediach,
informowani sq przez twércéw oprogra-
mowania, ze zawiera ona wszystkie te
kontrole, ktére wykonywane sa za po-
mocg aplikacji ,,0”, oficjalnie dla nich
niedostepnej. Rozumiem dziatanie twor-
cow aplikacji. Korzystaja ze stworzonej
im mozliwos$ci. Nie moge zrozumiec
dziatania urzedow, ktére takie mozli-
woéci, dla jednej tylko firmy, stwarzaja.
Udostepnienie wszystkim wykonawcom
TBD aplikacji ,,O” (lub tylko dokumen-
tacji do niej) rozwialoby wszelkie wat-
pliwosci.

DARIUSZ OSUCH





