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T worzenie infrastruktury danych 
przestrzennych wymaga spełnie-
nia wielu warunków organizacyj-

nych i technicznych, które umożliwiają 
osiągnięcie interoperacyjności pomię-
dzy jej elementami. Postulat interopera-
cyjności jest realizowany m.in. poprzez 
opracowanie serwisów katalogowych, 
które oprócz zarządzania i przechowy-
wania zbiorów metadanych opisujących 
dane przestrzenne, udostępniają rów-
nież usługi wyszukiwania i podglądu. 
Sprawność serwisów katalogowych jest 
w znaczącym stopniu uzależniona od za-
stosowania metadanych spójnych z przy-
jętymi standardami. 

Infrastruktura Informacji Przestrzennej (Spatial Data Infrastructure) inaczej,                   część XIII

Metadane klu  czem do SDI
Z inicjatywy Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii podjęto 
prace nad polskim krajowym profilem metadanych w zakresie 
geoinformacji. Jego pierwsza wersja ze stycznia 2008 r. została 
opracowana już zgodnie z roboczą postacią przepisów imple-
mentacyjnych dyrektywy INSPIRE w zakresie metadanych.

Przy tworzeniu krajowej infrastruk-
tury danych przestrzennych zakłada 
się, że metadane będą opracowywane 
w miejscu, gdzie są pozyskiwane i za-
rządzane same dane przestrzenne. Nie 
oznacza to konieczności budowania du-
żej liczby serwerów katalogowych. Ser-
wery te zazwyczaj powstają na poziomie 
centralnym, wojewódzkim lub w dużych 
aglomeracjach miejskich. Ich pełne wy-
korzystanie, dające możliwość wyszuki-
wania danych przestrzennych przecho-
wywanych w rozproszonej strukturze, 
wymaga zapewnienia współpracy serwe-
rów w taki sposób, aby tworzyły jeden, 
spójny system dla całego kraju. Zarów-
no komunikację wewnątrz tego systemu, 
jak i jego związki ze światem zewnętrz-
nym zapewniają metadane w zakresie 
geoinformacji.

Dynamiczny rozwój zasobów danych 
przestrzennych i narzędzi informatycz-
nych pozwalających na wprowadzenie 
spójnego systemu wyszukiwania infor-
macji o tych danych, stał się zaczynem 
porządkowania sceny geoinformacyjnej 
w wielu krajach. Wejście w życie dyrek-
tywy INSPIRE wyznaczyło rytm tego po-
rządkowania w Europie, a więc i w Pol-
sce. W  Głównym Urzędzie Geodezji 
i Kartografii podjęto działania zmierza-
jące do budowy krajowego systemu me-
tadanych dla danych przestrzennych, 
spełniającego zalecenia dyrektywy. Na 
rysunku 1 przedstawiono podstawowe 
bazy danych wchodzące w skład infra-
struktury informacji geodezyjnej i karto-
graficznej, dla których – zgodnie z tą dy-
rektywą – należy opracować i udostępnić 
metadane w internecie.

Rys. 1. Architektura infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce 

lBDO – Baza Danych Ogólnogeograficznych
lTBD – Topograficzna Baza Danych
lvmap2 – VMap Level 2

lEGiB – Ewidencja Gruntów i Budynków
lPRG – Państwowy Rejestr Granic
lPRnG – Państwowy Rejestr Nazw Geograficznych

lsozo – Sozologiczna Baza Danych
lHydro – Hydrograficzna Baza Danych
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Infrastruktura Informacji Przestrzennej (Spatial Data Infrastructure) inaczej,                   część XIII

Metadane klu  czem do SDI
Metadane wykorzystywane są do re-

alizacji trzech podstawowych funkcji:
lwyszukania (discovery) – odpowied-

nie metadane zawierają opis zawartości 
zbiorów danych,
l rozpoznania (evaluation) – odpo-

wiednie metadane pozwalają określić, 
czy zbiory danych posiadają wystarcza-
jące dla potrzeb klienta informacje,
lstosowania (use) – odpowiednie me-

tadane zawierają opis procedury udo-
stępniania i wykorzystywania żądanych 
danych.

lKrajowy system 
metadanych 

Warto podkreślić, iż obecne prace 
GUGiK realizowane w ramach projek-
tu Geoportal koncentrują się na budo-
wie krajowego systemu metadanych, to 
jest wielu serwerów katalogowych wza-
jemnie współpracujących w zakresie 
wyszukiwania danych przestrzennych. 
Częścią tego systemu są serwery pracują-
ce dla potrzeb służby geodezyjnej i kar-
tograficznej. Planuje się, że do czerwca 
2008 roku zostanie uruchomiony cen-
tralny serwer wyszukiwania danych 
z Państwowego Zasobu Geodezyjnego 
i Kartograficznego (pzgik) zlokalizowa-
ny w CODGiK oraz 5 serwerów katalogo-
wych zaimplementowanych na poziomie 
wojewódzkim w urzędach marszałkow-
skich. Ponieważ krajowy system musi 
łączyć serwery z różnych resortów pra-
cujące na wielu platformach, kluczowym 
zagadnieniem jest wypracowanie zasady 
interoperacyjności.

Interoperacyjność jest definiowana ja-
ko zdolność do komunikacji, wykonania 
programu lub przekazania danych pomię-
dzy różnorodnymi funkcjonalnie jednost-
kami w sposób, który wymaga nikłej lub 
wręcz żadnej wiedzy użytkownika na te-
mat charakterystyki samych jednostek. 
Tak rozumiana interoperacyjność ozna-
cza, że dwa systemy, działające na róż-
nych platformach i zaimplementowane 
w różnych technologiach, są w stanie ze 
sobą współdziałać w celu wykonania za-
dania. Tak więc interoperacyjność jest po-
jęciem niezwykle rozległym, posiadają-
cym wiele różnych interpretacji. 

W przypadku danych przestrzennych 
można mówić o „geograficznej intero-
peracyjności”, czyli zdolności systemów 
do wymiany wszelkiego rodzaju danych 
przestrzennych oraz kooperacji w trakcie 
manipulacji na tych danych. Według dy-
rektywy INSPIRE jest to możliwość łącze-
nia zbiorów danych przestrzennych oraz 
interakcji usług tych danych bez powta-
rzalnej interwencji manualnej, w taki spo-
sób, aby wynik był spójny i pojawiła się 
wartość dodana zbiorów i usług.

Według definicji prof. Jerzego Gaździc-
kiego interoperacyjność jest to współ-
działanie, które można podzielić na trzy 
warstwy:
lorganizacyjną – obejmującą partne-

rów współtworzących infrastrukturę, 
a więc wszystkie te urzędy, instytucje, 
firmy i organizacje, które są zaintereso-
wane korzystaniem z danych przestrzen-
nych i związanych z nimi usług,
l techniczną – dotyczącą nowoczes-

nych technologii oraz standardów infor-
macyjnych i telekomunikacyjnych,
lsemantyczną – prowadzącą do ujed-

nolicenia terminów i pojęć stosowanych 
w zakresie geoinformacji w różnych 
dziedzinach wiedzy, środowiskach i za-
stosowaniach.

l Interoperacyjność 
organizacyjna

Normy ISO 19115, ISO 19119 oraz wie-
le innych norm serii ISO 19100 wykorzy-
stuje się do tworzenia krajowych profili 
metadanych, które najczęściej zwięk-
szają liczbę atrybutów obligatoryjnych 
wykorzystywanych do opisu danych 
przestrzennych w danym kraju. Na pod-
stawie profili krajowych definiowane są 
profile obowiązujące w poszczególnych 
branżach i grupach zawodowych, takich 
jak: geologia, geodezja i kartografia czy 
planowanie przestrzenne. Opracowując 
kolejne profile, branże muszą przygoto-
wać szczegółowe warunki techniczne in-
terpretujące znaczenie poszczególnych 
atrybutów metadanych w odniesieniu do 
konkretnych zbiorów danych. 

Pierwsza wersja polskiego krajowego 
profilu metadanych w zakresie geoin-
formacji powstała w początkach stycz-

nia 2008 roku. Została ona opracowana 
zgodnie z roboczą postacią przepisów 
implementacyjnych dyrektywy INSPIRE 
w zakresie metadanych i dotyczy zbio-
rów danych, serii zbiorów danych oraz 
usług geoinformacyjnych.

W normie ISO 19115 wyróżnia się trzy 
kategorie elementów metadanych, któ-
rymi opisuje się zbiory danych i serie 
zbiorów danych: obligatoryjne, warun-
kowe oraz fakultatywne rekomendowa-
ne. Pierwsza kategoria dotyczy elementu, 
który powinien mieć przypisaną wartość 
(o ile element nadrzędny jest dokumen-
towany). Elementy warunkowe powinny 
mieć przypisaną wartość, o ile zostanie 
spełniony określony warunek zdefinio-
wany w normie. Natomiast elementy fa-
kultatywne rekomendowane to te, które 
w profilu są fakultatywne, ale dla których 
zaleca się wprowadzenie odpowiednich 
wartości podczas dokumentowania pol-
skich zbiorów danych przestrzennych 
(ich wprowadzanie może też być wymu-
szone zarządzeniami lub innymi decy-
zjami odpowiednich instytucji).

W polskim krajowym profilu metada-
nych w zakresie geoinformacji 35 elemen-
tów metadanych uznano za obligatoryjne 
dla zbiorów danych przestrzennych i se-
rii zbiorów danych przestrzennych, a dla 
usług geoinformacyjnych – 34. Elementów 
warunkowych dla zbiorów danych prze-
strzennych i serii zbiorów danych prze-
strzennych jest w tym profilu 23 (dla usług 
geoinformacyjnych – 14). Jako elementy fa-

Rys. 2. Tworzenie profili
krajowych na potrzeby SDI
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kultatywne rekomendowane dla zbiorów 
danych przestrzennych i serii zbiorów da-
nych przestrzennych uznano w polskim 
profilu 39 elementów metadanych (dla 
usług geoinformacyjnych – 32).

Opracowanie polskiego krajowego 
profilu metadanych w zakresie geoinfor-
macji stanowi pierwszy etap porządko-
wania krajowej infrastruktury danych 
przestrzennych. W celu skoordynowa-
nego wdrożenia tego profilu niezbędne 
jest przyjęcie zgodnych z nim rozwiązań 
branżowych, dla których profil krajowy 
będzie stanowił część wspólną (patrz 
rys.  2). Każda branża będzie również 
opracowywała wytyczne techniczne dla 
tworzenia metadanych w odniesieniu do 
istniejących zbiorów danych, serii zbio-
rów danych i usług geoinformacyjnych.

Wytyczne dla opisywania metadanymi 
zasobów geodezyjnych i kartograficznych 
zostały już opracowane na zlecenie GU-
GiK. Stanowią one podstawę przygoto-
wania wzorcowych zapisów metadanych 
dotyczących standardowych produktów 
znajdujących się w pzgik. Proces wypeł-
niania metadanych dla tych produktów, 
występujących w każdym ośrodku do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej (ODGiK) na danym poziomie, będzie 
dzięki temu uporządkowany i ujednolico-
ny. Stosowana będzie jednakowa nomen-
klatura oraz podstawowy zestaw charak-
terystyk standardowych zbiorów danych 
przestrzennych, co wyeliminuje możli-
wość zróżnicowanego opisywania tego 
samego typu zbiorów danych. Pracowni-
cy ODGiK-ów na wszystkich poziomach 
(powiatowym, wojewódzkim i central-
nym) będą używali wzorcowych zapisów 
metadanych, dokonując modyfikacji tych 
charakterystyk, zmiennych dla konkret-
nego zbioru danych, takich jak data opra-
cowania czy dane osoby kontaktowej.

W ramach budowy systemu metada-
nych istotnym problemem techniczno-
-organizacyjnym jest opracowanie ogól-
nej architektury systemu. Z rysunku 1 
wynika, że pytający nie wie, jakie ka-
talogi są przeszukiwane. Ich topologia 
może się zmieniać w czasie, gdyż zale-
ży od ustawień w serwerach i w sieci 
(rys. 3 wskazuje na różnorodność połą-
czeń pomiędzy katalogami). W praktyce 
nie jest to pozbawione ryzyka i dotyczy 
zwłaszcza wyszukiwania rozproszonego. 
W związku z tym architektura narażona 
jest na dwa typowe problemy:

1. Zapytanie równoległe. Rys. 3 wska-
zuje, w jaki sposób usługa sieciowa wie-
lokrotnie przeszukuje równoległe ścieżki 
dostępu, przy czym wielokrotnie poja-
wiają się te same trafienia.

2. Rekursywne wyszukiwanie. Rów-
nież w tej sytuacji pojawiają się te same 
trafienia. Powstające ciągłe zapętlenie 
prowadzi do wysokiego obciążenia sys
temu i w końcu może wywołać jego za-
wieszenie lub timeout serwisu.

Powyższe problemy są przykładem 
wpływu jednej warstwy interoperacyj-
ności na drugą. W danym przypadku 
warstwa organizacyjna ma szczególny 
wpływ na poprawne działanie warstwy 
technicznej. W zależności od efektywno-

ści organizacji usług i połączeń poszcze-
gólnych instytucji odpowiedzialnych za 
udostępnienie tych danych możliwa jest 
pewna eliminacja problemów napotyka-
nych na poziomie technologicznym.

Najważniesze działania w budowie 
interoperacyjności w aspekcie organi-
zacyjnym są związane z opracowaniem 
i wdrożeniem regulacji prawnych, dają-
cych podstawy do stworzenia wspólne-
go standardu metadanych dla wszystkich 
resortów (krajowego profilu metadanych), 
definiujących obowiązek tworzenia me-
tadanych i usług katalogowych. Zgodnie 
z dyrektywą INSPIRE wszystkie kraje 
członkowskie UE są zobowiązane wpro-
wadzić wspomniane regulacje prawne do 
maja 2009 roku.

l Interoperacyjność 
techniczna

Metadane udostępnione są w rozgałę-
zionej strukturze katalogów (serwerów 
katalogowych, patrz rys. 4). Każdy z kata-
logów dedykowany jest określonej tematy-
ce zbioru metadanych. Portal internetowy 
pozwala użytkownikowi na wyszukiwa-
nie informacji, co może przybrać postać 
zadawania prostych pytań lub może być 
rozbudowane o dodatkowe techniki, jak 
np. parametryzowane wyszukiwanie (co? 

Rys. 3. Problemy rozproszonej architektury serwisów katalogowych 
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gdzie? kiedy?) zawężające zbiór odpowie-
dzi. Rejestry katalogów, stosowane w ce-
lu usystematyzowania struktury katalo-
gów, zapewniają użytkownikom dostęp 
do informacji o sposobie komunikacji 
z każdym z katalogów, charakterze prze-
chowywanych tam metadanych, liczbie 
dostępnych katalogów specjalizujących 
się w danym temacie itp. 

Poszczególne serwery katalogowe mo-
gą komunikować się pod warunkiem wy-
korzystywania jednakowych standardów 
w zakresie gromadzenia metadanych oraz 
protokołów komunikacji. Dodatkowo ser-
wery katalogowe posiadają zaimplemen-
towane mechanizmy: 
ltzw. danobranie (harvesting) – okre-

sowego zbierania metadanych i ich aktu-
alizacji w lokalnych zasobach, 
lwyszukiwanie rozproszone (distri-

buted query). Rozproszone wyszukiwanie 
może rozpoczynać się od klienta katalogo-
wego (tzw. szukanie równoległe) lub może 
być przekazywane z jednego katalogu do 
następnego (szukanie kaskadowe), w za-
leżności od topologii infrastruktury usług 
katalogowych.

Istotny jest zapis metadanych w kon-
kretnej strukturze i porządku. Norma 
ISO 19139 dokładnie definiuje imple-
mentację normy ISO 19115 w języku 
XML. Należy pamiętać, iż oprócz me-
tadanych opisujących mapy i bazy da-
nych przestrzennych niezmiernie istot-
ne są metadane o geoinformatycznych 
usługach sieciowych. Ich szczegółowy 
opis zawiera norma ISO 19119. Warto też 
dodać, iż zasady budowy serwerów ka-
talogowych zawarte są w opracowaniu 
OGC CSW 2.0, który to standard definiu-
je m.in. protokół komunikacji pomiędzy 
serwerami katalogowymi.

Prace podejmowane w GUGiK zmie-
rzają do zapewnienia interoperacyjnoś
ci technologicznej poprzez opracowanie 
i wdrożenie standardów metadanych, 
wykorzystanie ogólnie dostępnego edy-
tora metadanych oraz budowę serwisu 
walidacyjnego. Edytor metadanych po-
zwala znacznie przyspieszyć proces two-
rzenia metadanych, którego końcowym 
efektem są pliki XML zgodne z przyjętym 
profilem implementacyjnym dla metada-
nych. Komponenty walidujące popraw-
ność metadanych i ich zgodność z okreś
lonym profilem oraz normą ISO 19115 
jednocześnie powinny ingerować w wyż-
sze warstwy SDI, np. wykluczając możli-
wość wielokrotnego wprowadzania tych 
samych informacji w różnych serwerach 
katalogowych poprzez zastosowanie glo-
balnego systemu identyfikacji. Aby to 

zapewnić, spójność danych zawartych 
w całej infrastrukturze musi być spraw-
dzana zarówno na etapie wprowadzania, 
jak i edycji danych. 

Edycja i aktualizacja zasobów metada-
nych w ODGiK-ach to proces składający 
się z kilku istotnych etapów (rys. 5):

1. Tworzenie i aktualizacja metada-
nych – przeznaczone do tego oprogramo-
wanie powinno zawierać mechanizmy 
wspomagające wprowadzanie informa-
cji, jak słowniki i tezaurusy. Generowa-
nie metadanych w określonej hierarchii 
i możliwość dziedziczenia elementów 
metadanych wsparte oprogramowaniem 
przyspieszają proces opisu serii i zbio-
rów danych przestrzennych. Ma to istot-
ne znaczenie w przypadku prac nad zbio-
rami składającymi się z kilkudziesięciu 
czy wręcz kilkuset elementów, z których 
każdy posiada blisko 70% informacji na-
leżących do zbioru. 

2. Walidacja metadanych – zgodność 
powstałego pliku z wytycznymi normy 
ISO 19139 musi zostać poddana spraw-
dzeniu konstrukcji pliku XML pod ką-
tem:
lpoprawności składni technicznej,
lzgodności z wymaganiami normy 

ISO 19115 (lub ISO 19115 oraz ISO 19119 
w przypadku, gdy plik jest rozszerzoną 
wersją metadanej),
lzgodności z wymaganiami profilu 

krajowego dla służby geodezyjnej i kar-
tograficznej. 

3. Identyfikacja metadanych – każdy 
plik metadanych, który wprowadzany jest 
do udostępnionego zbioru krajowej infra-
struktury danych przestrzennych, posia-
da unikalny identyfikator w postaci cią-
gu znaków określającego jego znaczenie 
oraz miejsce utworzenia/przechowywa-
nia. Identyfikator ten powinien być auto-
matycznie generowany podczas końco-
wego etapu edycji metadanych. Następnie 
plik metadanych wysyłany jest w trakcie 
zapytania klienta do usługi. Odpowied-
nia usługa sieciowa dokonuje sprawdze-
nia poprawności konstrukcji identyfika-
tora oraz jego unikalności w krajowym 
zbiorze. 

4. Wprowadzenie do zasobów – w za-
leżności od kontenera, w którym docelo-
wo przetrzymywane są metadane, pliki 
muszą zostać odpowiednio zaimporto-
wane. W przypadku, gdy wykorzysty-
wana jest udostępniona poprzez serwer 
WWW struktura katalogów pozwalają-
ca na udostępnienie danych w ramach 
zapytań usługi harvest, należy dane te 
bezpośrednio skopiować do katalogu te-
matycznie odpowiadającego treści pliku. 

W przypadku wykorzystywanego serwe-
ra katalogowego dane wprowadzane są 
za pomocą konkretnego zapytania do ba-
zy danych.

W celu umożliwienia kontroli popraw-
ności zbiorów metadanych wygenerowa-
nych przez użytkowników, tj. ich zgod-
ności z zaproponowanym standardem, 
w GUGiK prowadzone są prace nad od-
powiednim system internetowym. Dzia-
łanie to polega na zbudowaniu usługi sie-
ciowej – serwisu walidacyjnego, który 
w postaci strony internetowej pozwoli 
na wczytanie metadanych i wygenero-
wanie raportu zgodności z wybranym 
standardem metadanych.

l Interoperacyjność 
semantyczna

Zachowanie zgodności semantycznej 
wiąże się z jednakowym rozumieniem 
poszczególnych deskryptorów przez oso-
by opracowujące metadane. Możliwości 
interpretacji jest bardzo wiele. Na przy-
kład opisując produkt „mapa zasadni-
cza”, można użyć określenia „podstawo-
wa mapa kraju”, „mapa wielkoskalowa” 
lub innego. Taka niejednoznaczność opi-
su danych przestrzennych wprowadza 
dodatkową trudność w ich wyszukiwa-
niu, edycji oraz walidacji. Wprowadzanie 
odmiennej interpretacji obiektów: „ciek 
wodny” czy „woda” w geodezji i geologii 
może doprowadzić do braku spójności 
w systemie metadanych, a w konsekwen-
cji do błędnego określenia posiadanych 
zasobów.

Tworzenie, edycja i walidacja metada-
nych są ważnymi etapami, które wdro-
żone w efektywny sposób powodują 
optymalizację działania całego systemu 
lub wręcz jego rewaloryzację. Dużą ro-
lę w procesie tym pełni edytor metada-
nych. Zasadniczym problemem w im-
plementacji takiego edytora dla potrzeb 
opisu zasobów krajowych jest zrozumie-
nie zbiorów i serii, które są kluczowymi 
obiektami w opisie metadanych. Ich for-

Rys. 5. Zarządzanie zasobami 
metadanych w odgik-ach

Wprowadzenie do zasobów

Tworzenie i aktualizacja metadanych

Walidacja metadanych

Identyfikacja metadanych
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malne usankcjonowanie pozwoliłoby roz-
szerzyć edytor wykorzystywany w two-
rzeniu metadanych danych państwowych 
o tych obiektach o bardzo pożądaną funk-
cjonalność. W związku z powyższym GU-
GiK podjął działania mające na celu opra-
cowanie oprócz standardu metadanych 
również wytycznych technicznych, które 
jednoznacznie określają nazwy produk-
tów pzgik oraz „poziom ich zagłębienia” 
w strukturze metadanych.

Zbiór danych (dataset) jest identyfi-
kowalnym zestawem informacji prze-
strzennej, reprezentującym kolekcję 
obiektów (feature collection), obraz (ima-
ge) lub pokrycie (coverage). Zbiór danych 
może być częścią serii, posiadającej taką 
samą specyfikację produktu, limitowaną 
pewnym ograniczeniem, jak zasięg prze-
strzenny czy okres wykonania. Na przy-
kład zbiorami danych agregowanymi do 
poziomu serii są m.in.:
lzdjęcia lotnicze: serią zbioru może 

być nalot, zbiorem – zdjęcie,
lzdjęcia satelitarne: seria – zdjęcia 

zarejestrowane za pomocą tych samych 
czujników, zbiór – scena satelitarna;
lortofotomapy: seria – mapy w danej 

skali np. 1:10 000, zbiór – arkusz mapy;
lmapa glebowo-rolnicza 1:5000: seria 

– mapy, zbiór – arkusz;
lBaza Danych Ogólnogeograficznych: 

seria – BDO, zbiór – poziom skalowy.
W pracach zespołu przy GUGiK złożo-

ność danych dla opracowywanego profilu 
krajowego dla służby geodezyjnej i geolo-
gicznej została w tym przypadku ograni-
czona tylko do zbioru danych cyfrowych, 
nie uwzględniając postaci analogowej.

Nadmierna rozbudowa metadanych 
o informacje może w znaczący sposób 

utrudnić samo wyszukanie oraz edycję. 
Przedstawiona na rysunku nr 6 rozbudo-
wana hierarchizacja metadanych utrud-
nia ich kategoryzację, co szczególnie wi-
dać na pograniczach różnych obszarów 
tematycznych.

Tak jak jednoznaczność w opisywa-
niu zasobów danych geodezyjnych i kar-
tograficznych na podstawie wytycznych 
technicznych jest wyznacznikiem inter
operacyjności semantycznej pomiędzy 
ośrodkami dokumentacji, tak opracowanie 
wspólnych kategorii tematycznych i ich 
definicji (tezaurusów) pozwala na zacho-
wanie zgodności pomiędzy resortami. 

lOd metadanych 
do interoperacyjności

W opracowywaniu architektury sys-
temu zajmującego się wymianą, opisem 
i  wyszukiwaniem danych przestrzen-
nych należy kierować się czynnikami, 
które w efektywny sposób rozwiążą indy-
widualne problemy danego kraju. Budowa 
interoperacyjnych serwisów katalogowych 
i zarządzanie nimi jest kompleksowym 
przedsięwzięciem, które z reguły stano-
wi ostatnią fazę rozbudowy rozproszone-
go systemu metadanych. Tworzenie usług 
i aplikacji katalogowych na najwyższym 
szczeblu administracji publicznej powin-
no być zadaniem pierwszoplanowym. Me-
tadane wszystkich służb biorących udział 
w przedsięwzięciu powinny być zarządza-
ne w centralnym punkcie, z którego korzy-
stałyby główne usługi katalogowe danego 
resortu lub domeny tematycznej. 

Idea architektury systemu danych 
przestrzennych w Polsce zakłada utwo-
rzenie centralnego serwera metadanych, 
który zgodnie z  wytycznymi normy 

ISO 19139 współpracować ma 
z rozproszonymi serwerami 
wojewódzkimi, powiatowy-
mi czy gminnymi. Wprowa-
dzenie systemu identyfika-
torów wykorzystywanych do 
edycji metadanych oraz ka-
tegoryzacja metadanych jest 
szeroko zakrojonym planem, 
który pozwolić ma na realiza-
cję podstawowych warunków 
interoperacyjności architektur 
usług katalogowych i ułatwić 
współpracę instytucji pań-
stwowych oraz prywatnych 
w dostosowywaniu własnych 
produktów do globalnej, naro-
dowej infrastruktury. 

Główny Urząd Geodezji 
i Kartografii dokłada starań, 
aby metadane miały jak naj-

prostszy charakter bez utraty ich repre-
zentatywności, ułatwiały wyszukiwa-
nie i edycję poprzez wdrożenie profili 
krajowych oraz aby nie stanowiły zbyt-
niego obciążenia dla ODGiK-ów. Stąd 
w ramach swych działań urząd prowa-
dzi akcję promowania edytorów metada-
nych, opracowuje warunki techniczne 
poprzez tworzenie słowników, katego-
ryzacji metadanych oraz tworzy ogólno-
dostępne usługi walidacyjne.
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