GEOPRAWO

SKARBONKA

Oplata za czynnosci geodezyjne i kartograficzne jest optata
administracyjng i stosowang bez wydania formalnej decyzji,
a co za tym idzie — wykonawca prac ma ograniczone mozli-
wosci kwestionowania tych optat w drodze administracyjnej
badz sadowej, albowiem zaden przepis prawny nie wskazuje
odpowiedniego trybu. Co gorsza, przepisy w sprawie optat sg
niejednoznaczne, a czesto nawet sprzeczne ze soba.

—
LUDMItA PIETRZAK

azda praca geodezyjna konczy sig
K czynno§cia, ktéra potocznie zwa-

na jest ,oplatg za osrodek”. Jej wy-
soko$¢ reguluje rozporzadzenie ministra
infrastruktury z 19 lutego 2004 r. w spra-
wie oplat za czynnosci geodezyjne i kar-
tograficzne oraz udzielanie informacyi,
a takze za wykonywanie wyryséw i wypi-
sow z operatu ewidencyjnego (DzU nr 37
z 9 marca 2004 r., poz. 333).

I tutaj pojawia sie problem, bo optata ta
jest uznaniowa i zalezy od powiatowego
oérodka dokumentacji geodezyjno-karto-
graficznej (PODGIK), ktéry w imieniu sta-
rosty te oplatg nalicza. A wlasciwie — od
argumentéw wykonawcy uzytych w ko-
respondencji z geodeta powiatowym.

® PRZYKLADY ZE SPECYFIKACHI

W zaleznosci od PODGIK za te same
czynnosci geodezyjne i kartograficzne po-
bierana jest rézna oplata, ze wspélczyn-
nikiem 0,01 albo 0,5 albo 1,0. Przytoczy-
my kilka przyktadéw przetargéw, ktére
wlasnie sie odbywajg lub zostaly ostat-
nio rozstrzygniete, a zamawiajgcy okreslit
w SIWZ sposéb naliczania optaty.

@ Starostwo Powiatowe w Plocku: Do-
stosowanie istniejacej bazy danych ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (EGiB) do
wymogow okreslonych w rozporzadze-
niu ministra rozwoju regionalnego i bu-
downictwa z 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw (DzU
nr 38, poz. 454), uzupelnienie istniejace;j
bazy danych ewidencyjnych o dane do-
tyczace budynkow i lokali oraz nadanie
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obiektom tej bazy danych, identyfikato-
réow zgodnie z zalacznikiem numer 1 do
ww. rozporzadzenia.

Oplata za czynnosci zwigzane z obstu-
ga zgloszenia roboty zostanie naliczona
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
wysokosci oplat (...), zatacznik nr 1, tabe-
la I, poz. 2 dla nastepujacych danych:

©3500 budynkéw — bez zastosowania
wspblczynnika 0,01, jak w uwadze nr 1
do ww. tabeli,

® 6440 dziatek — z zastosowaniem
wspélczynnika 0,01, jak w uwadze nr 1
do ww. tabeli.

@ Starostwo Powiatowe w Olesnie:
Wykonanie kompleksowej modernizacji
istniejacej ewidencji gruntéw i zalozenie
ewidencji budynkoéw i lokali.

Optlaty z tytulu zgloszenia roboty geo-
dezyjnej beda naliczone zgodnie z ta-
bela I1I Ip. 2 rozporzadzenia w sprawie
wysokosci oplat (...) przy zastosowaniu
wspélczynnika 0,01. Dodatkowo zosta-
ng naliczone oplaty z tytutu reprodukcji
materialéw geodezyjnych.

@ Starosta chojnicki: Modernizacja
EGiB dla 9 obrebéw wiejskich gminy
Czersk: dziatek — 5423, liczba budynkéw
okolo 4340, liczba lokali okolo 145.

Optlata za czynnosci geodezyjne i kar-
tograficzne wynikajaca z rozporzadzenia
w sprawie wysokosci opfat (...) wyniesie
13 020,00 zlotych (zamawiajacy nie po-
liczy za dziatki, za budynki policzy ze
wspéltczynnikiem 1,0).

@ Starosta rzeszowski: Wykonanie
modernizacji ewidencji gruntéw i zalo-
zenie ewidencji budynkéw oraz opraco-
wanie numerycznej mapy zasadniczej
dla obrebu Bratkowice:

a) Modernizacja EGiB - zatacznik nr 1
do rozporzadzenia, tabela III, Ip. 2 z za-
stosowaniem uwagi pkt 1.

b) Opracowanie mapy zasadniczej — za-
facznik nr 1 do rozporzadzenia, tabela II,
Ip. 6 z zastosowaniem uwagi pkt 5.

Takich przykladéw nie mozna, nieste-
ty, przytoczy¢ zbyt duzo, rzadko bowiem
zamawiajacy podaje w SIWZ sposéb na-
liczania optaty. Dla wykonawcy podanie
takiej informacji jest bardzo korzystne,
poniewaz kazdy oferent do ceny przetar-
gowej doliczy takg sama oplate, a tym
samym zachowane zostaja zasady uczci-
wej konkurencji. Zauwazmy, ze kazda
z tych czynnosci nosi nazwe ,,moderni-
zacja ewidencji gruntéw”, a naliczenie
oplat jest w kazdym przypadku inne.

® JESZCZE KILKA PRZYKtADOW
Ponizej przytoczymy kilka przyktadow
naliczonej i zaptaconej juz oplaty za czyn-
nos$ci obejmujace modernizacje (EGiB).
Pokazujemy tylko zaméwienia publiczne
identyczne w zakresie wykonania, obej-
mujace modernizacje operatu EGiB lub
modernizacje operatu ewidencji grun-
tow i zalozenie ewidencji budynkéw za-
koniczone wylozeniem projektu operatu
ewidencyjnego. Prace obejmowaly czyn-
nosci, w ktérych geodeta otrzymat od
zamawiajacego warstwe dziatek ewiden-
cyjnych, modernizowat ja w réznym za-
kresie: wprowadzal brakujace podziaty,
poréwnywat czes¢ graficzng z opisows,
wyjaéniat rozbieznosci, analizowat stany
prawne oraz zmienial w zakresie budyn-
kéw forme analogowsa (dane z operatéw
i istniejacych map) na forme numerycz-
na, zalozyl kartoteki budynkéw, wpro-
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wadzit je do czesci opisowej ope-
ratu EGIiB, przekazal opracowanie
do zasobu.

Posiadam przekazane przez
wykonawcéw tych prac kopie do-
kumentacji w zakresie naliczenia
oplat i bogatg korespondencje po-
miedzy nimi a geodetami powiato-
wymi, czesto takze z gléwnym geo-
deta kraju.

A oto przyktady wspétczynnikow
do optat stosowanych przez geodetéw
powiatowych:

@ Dolnoslaskie, dzialki 0,01, budyn-
ki 0,01;

@ Lubelskie, dziatki 0,01, budynki 0,5;

e Lubelskie, dziatki 0,5, budynki 0,5;

eMazowieckie, starostwo graniczace
z Warszawa, dziatki 0,01, budynki 0,5;

@ Mazowieckie, starostwo w cent-
rum wojewddztwa, dziatki 1,0, budyn-
ki 0,01;

e®Mazowieckie, dzialki 0,01, budyn-
ki 1,0;

@ Mazowieckie (Starostwo Powiato-
we w Przasnyszu, geodeta powiatowy
Wieslaw Potrapeluk) - pelna moderni-
zacja ewidencji gruntéw, klasyfikacja,
ustalanie stanéw prawnych na gruncie,
zalozenie ewidencji budynkéw, wyloze-
nie projektu operatu — dziatki bez opta-
ty, budynki 0,5.

ePodlaskie, oplata dziatki, dla ktérych
sporzadzono wykaz zmian gruntowych,
budynki 0,5;

e Pomorskie, dziatki bez oplaty, bu-
dynki 1,0;

® Warminsko-mazurskie, dziatki bez
oplaty, budynki 0,5;

@ Wielkopolskie, dziatki 1,0, budyn-
ki 1,0;

o Wielkopolskie, dzialki bez oplaty,
budynki 0,5.

Takich przykladéw mozna wymienié¢
bardzo wiele. Jak widzimy, oplata jest na-
liczana we wszystkich mozliwych kom-
binacjach wspélczynnikow.

® POLE DO INTERPRETAC!

Skutek jest taki, ze wykonawcy po za-
koniczeniu prac zaskakiwani sg faktu-
rg z oplatg naliczong w sposéb, jakiego
nie kalkulowali na etapie przygotowa-
nia oferty przetargowej. Czesto ta opla-

Niektére z podstawowych interpretacji
obecnego GGK cytujemy w ramce po-
nizej. Zauwazmy, ze wiele z tych inter-
pretacji budzi watpliwosci co do pod-
staw prawnych do ich wydania, jak
np. ta z 22 listopada 2007 roku,
ktéra mowi, ze wysokos¢ oplaty
nie jest zalezna od rezultatu pra-
cy. Watpliwosci budzi réwniez ta
z czerwca 2007 r. Mozna uznac, ze
nie istnieje sama czynno$¢ zakla-
dania ewidencji budynkéw, za-
wsze bowiem powigzana jest ona

z modernizacjg ewidencji grun-

téw. Wynika to z § 55 rozporza-

dzenia w sprawie ewidencji grun-
tow i budynkdw, ktéry stanowi:

,»§ 55. Modernizacja ewidencji to
zespol dziatan technicznych, orga-
nizacyjnych i administracyjnych po-

dejmowanych przez staroste w celu:

1) uzupelnienia bazy danych ewiden-
cyjnych i utworzenia pelnego zakresu
zbior6w danych ewidencyjnych zgodnie
z wymogami rozporzgdzenia,

ta pochlania caly zysk z wykonanych
prac. Od wielu lat geodeci — wykonawcy
prac geodezyjnych regularnie zwraca-
ja sie do WINGiK-6w i gléwnego geode-
ty kraju o wlasciwa interpretacje, nie-
stety, czesto juz po zakonczeniu prac.

2) modyfikacji istniejgcych danych
ewidencyjnych do wymagan okreslo-
nych w rozporzadzeniu,

3) poprawy funkcjonowania informa-
tycznego systemu obslugujacego baze
danych ewidencyjnych”.

® Pismo 1Z-802-89/07 z 11 czerwca 2007 r.: W przypadky, gdy zaktadana jest tylko
ewidencja budynkéw, wysoko$¢ opfaty powinna by¢ naliczona wytgcznie za budynki. Na-
fomiast jesli modernizacja dotyczy tylko ewidencii gruntéw, optate nalicza sie za dziatki.

W sytuacii, gdy zakres prac obejmuje zaréwno modemizacje ewidencii gruntéw, jak i zakfa-
danie ewidenciji budynkéw optate za czynnosci zwigzane z prowadzeniem paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego powinno sie naliczy¢ za oba opracowania”.

® Pismo 1Z-802-152/07 z 17 pazdziernika 2007 r.: ,Wspotczynnik zmniejszajacy
stosowad nalezy w przypadku, gdy przedmiotem opracowania jest wytqcznie zmiana
noénika informaciji. Natomiast gdy w wyniku zgtoszonej pracy pozyskiwane bedq dane
ewidencyjne w drodze pomiaréw terenowych, ogledzin terenowych lub przetwarzania
innych dokumentéw, optate nalicza sie bez zastosowania tego wspdtczynnika. Prace te
sq bowiem etapem w procesie modernizacji EGiB, a nie stuzq jedynie wykonaniu opra-
cowania polegajgcego na zmianie no$nika informaciji. W zwigzku z powyzszym, jesli
praca polegata wytgcznie na zmianie noénika informacji EGiB, to optate naliczy¢ nalezy
z zastosowaniem wspotczynnika 0,01,

® Pismo 1Z-802-152/07 z 22 listopada 2007 r.: Wysokos¢ opfat za czynnosci zwig-
zane z prowadzeniem pafstwowego zasobu geodezyjnego i karfograficznego w przy-
padku zgtoszenia pracy geodezyjnej polegajqcej na modernizacji ewidencji gruntéw

i budynkow okresla ust. 3 Ip. 2 tabeli Il zatgeznika nr 1 do rozporzgdzenia. Tre$¢ zapisu
nie uzaleznia wysokosci optaty od rezultatu pracy”.
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INTERPRETACJA JERZEGO ALBINA, BYtEGO GGK

® Pismo KZ-802-5-2004 z 16 stycznia 2004 r.: ,Obowiqzujgcym standardem wy-
miany danych ewidencyjnych jest SWDE okreslony w zatgczniku nr 4 do rozporzqdze-
nia w sprawie EGiB. Zafem jezeli oérodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
nakfada na wykonawce prac geodezyinych obowigzek przekazania wynikéw tej pracy
w innym formacie niz SWDE, fo przy ustalaniu wysokosci optat stosuje sie wspdtczyn-
nik 0,5 zgodnie z ust. 17 zatgeznika nr 1 do ww. rozporzqdzenia z 14 listopada 2000,

INTERPRETACJA WIEStAWA POTRAPELUKA, OBECNEGO GGK

® Pismo 1Z-802/7/2008 z 18 stycznia 2008 r.: ,Ponadio zgodnie z postanowieniem
dodatkowym 99. zatgeznika nr 1 ww. rozporzgdzenia do czasu ustalenia ogdlnie obo-
wiqzujgcych standardéw technicznych numerycznego przekazywania do zasobu wy-
nikéw wykonania prac geodezyinych i kartograficznych, w przypadku przekazywania
przez wykonawce dokumentacji wynikowej opracowanej w formie zbioréw komputero-
wych, pozwalajgcych na automatyczne uzupetnienie bazy danych, kiérych format jest
zgodny ze standardem ustalonym i ogtoszonym w formie pisemnej, przez wiasciwy miej-
scowo organ prowadzqcy zaséb, w drodze obwieszczenia, wysokos¢ optat ustala sig,
stosujac wspdtczynnik 0,5. Jedynie zastosowanie powyzsze| procedury upowaznia do
rozpoczecia stosowania wspdtczynnika 0,5 dla opracowan przekazywanych w forma-
tach okreslonych ustalonym standardem. Nadmieniam, ze za skuteczng forme obwiesz-
czenia uzna¢ nalezy wywieszenie na fablicach starostwa ogtoszenia zawierajgcego
informacije dotyczqce przyjgtego standardu. Ponadio za zasadne nalezy uzna¢ umiesz-
czenie ogtoszenia na sfronie internetowej starostwa. W sytuacii, gdy nie doszto do
ustalenia i ogtoszenia w formie pisemnej w drodze obwieszczenia standardu tech-
nicznego numerycznego przekazywania do zasobu wynikéw wykonania prac geo-
dezyjnych i kartograficznych, starosta nie ma prawa naliczaé optat z zastosowa-
niem wspétczynnika 0,5 i nie moze zqgdaé od wykonawcy dokumentaciji wynikowej
opracowanej w formie zbioréw komputerowych”.

Przytoczone interpretacje wydane sg
przez obecnie urzedujacego GGK w nie-
duzym odstepie czasu. Odbiegaja od nich
niektére interpretacje wojewddzkich in-
spektoréw nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego. Dla podobnych prac stoso-
wany jest w nich zaréwno wspélczynnik
0,01, 0,5, jak i 1,0. Trudno réwniez zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie, gdzie koniczy
sie informatyzacja, a zaczyna moderni-
zacja. Prawdziwy problem pojawia sig
jednak dopiero tam, gdzie do tego same-
go przepisu interpretacje wydali i obec-
ny, i poprzedni GGK, iréznig sie one dia-
metralnie. Nie zapomnijmy, ze prawie
kazde zamé6wienie dotyczace moderni-
zacji operatu ewidencji gruntéw rozcia-
gniete jest w czasie od jednego roku do
czasami kilku lat. Wiele ofert (a tym sa-
mym kalkulacji kwot do przetargu) zlo-
zono po wydaniu interpretacji poprzed-
niego GGK, a konczy sie po wydaniu
interpretacji obecnego GGK.

® C/ZY SWDE JEST STANDARDEM?

Przed ich przytoczeniem, odpowiedz-
my sobie jednak na pytanie, czy istnie-
je w Polsce obowigzujacy prawnie stan-
dard wymiany danych ewidencyjnych?
OdpowiedZ oczywiécie brzmi: tak, jest
nim SWDE. PrzesledZmy wiec przepisy
wprowadzajace SWDE.
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Ustawa Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (art. 26 ust. 2) stanowi: ,Minister
wlasciwy do spraw architektury i bu-
downictwa (...) okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposéb zakladania i prowa-
dzenia ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz szczegotowy zakres informacji obje-
tych tg ewidencja, sposéb i terminy spo-
rzadzania powiatowych, wojewddzkich
i krajowych zestawien zbiorczych da-
nych objetych ta ewidencja (...), a takze
szczegolowe zasady wymiany danych
ewidencyjnych”.

Zgodnie z tym artykulem w rozporza-
dzeniu w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkow zapisano:

»,§ 51.2. Wymiana danych ewiden-
cyjnych pomiedzy ewidencjg a innymi
ewidencjami i rejestrami publicznymi,
a takze udostepnianie danych ewiden-
cyjnych w postaci plikéw komputero-
wych odbywa si¢ wedlug szczegélo-
wych zasad okreslonych w zalaczniku
nr 4 do rozporzadzenia”.

Z kolei w zalaczniku nr 4 czytamy:

»1. W czasie stosowania § 51 ust. 1
pkt 4, ust. 21 § 53 ust. 2 rozporzadzenia
dane ewidencyjne przekazuje sie w po-
staci komputerowych plikéw ASCII sfor-
matowanych zgodnie: (...)

2) ze standardem formatu wymiany
danych ewidencyjnych, zwanym dalej

SWDE, okreslonym w czesci IV zalacz-
nika”.

Oznacza to, ze w rozporzadzeniu
z 2001 roku na podstawie delegacji
ustawowej jednoznacznie zdefiniowa-
no standard wymiany danych ewiden-
cyjnych SWDE.

® ROZPORZADZENIE O OPLATACH
A INSTRUKCJA G-5

Przypomnijmy, w jakiej formie dane
te powinny by¢ wydawane wykonawcy.
,Instrukcja techniczna G-5. Ewidencja
gruntéw i budynkéw” (§ 139) mdéwi:

,1. Dane ewidencyjne mogg by¢ udo-
stepniane w postaci autoryzowanych pli-
kéw komputerowych zapisanych w for-
macie SWDE, okreslonym w aneksie nr 2
do instrukcji.

2. Informacje wydawane w postaci
cyfrowej majg ceche dokumentéw pod
warunkiem ich autoryzacji podpisem
elektronicznym.

3. W przypadku funkcjonowania od-
rebnych baz danych mapy numerycznej
i cze$ci opisowej ewidencji, w procesie
udostepniania danych nalezy:

1) dokona¢ redakcji pliku SWDE w za-
kresie bazy danych opisowych,

2) dokonac redakcji pliku SWDE w za-
kresie ewidencyjnej mapy numerycz-
nej,

3) dokona¢ integracji plikéw SWDE,

4) poddac kontroli utworzony plik.

4. Kontroli poprawnosci syntaktycz-
nej i semantycznej plikow zapisanych
w formacie SWDE dokonuje sig za po-
mocg odpowiedniego programu kompu-
terowego, udostepnionego przez Gtéwny
Urzad Geodezji i Kartografii”.

Dlaczego wigc w zaltaczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wysokosci
oplat z 2004 r. pojawia sie w punkcie 9.9
zapis: ,Do czasu ustalenia ogélnie obo-
wigzujgcych standardéw technicznych
numerycznego przekazywania do zaso-
béw wynikéw wykonania prac geodezyj-
nych i kartograficznych, w przypadku
przekazywania przez wykonawce doku-
mentacji wynikowej opracowanej w for-
mie zbior6w komputerowych, pozwala-
jacych na automatyczne uzupetnianie
bazy danych, ktérych format jest zgodny
ze standardem ustalonym i ogloszonym
w formie pisemnej przez wlasciwy miej-
scowo organ prowadzacy zaséb w drodze
obwieszczenia, wysoko$¢ oplat ustala
sie, stosujac wspolczynnik 0,577

o NIEZGODNIE Z USTAWA PGiK
Napisane z naruszeniem techniki legis-
lacyjnej rozporzadzenie w sprawie wyso-
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kosci oplat jest tez sprzeczne z ustawa Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, bo:

1. Przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia (art. 40 ust. 5 pkt 1b) nie
odpowiada wymaganiom art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz nie zwiera wytycznych
dotyczacych tresci aktu. (Rozporzadze-
nia sg wydawane przez organy wskazane
w konstytucji, na podstawie szczegoto-
wego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Upowaznie-
nie powinno okresla¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wy-
tyczne dotyczace tresci aktu).

2. Organ upowazniony do wydania
rozporzadzenia nie moze przekazac
swoich kompetencji, o ktérych mowa
w ust. 1, innemu organowi.

3. Rozporzadzenie reguluje materie
ustawowa, co jest sprzeczne z istotq prze-
pisu wykonawczego. Takie kwestie, jak:
zasady rozliczenia oplat, sposéb i termin
rozliczenia i pobrania oplaty, wysokosé
stawek za czynnos$ci geodezyjne i karto-
graficzne oraz wskazanie wspoétczynnika
oplat to kwestie stricte ustawowe. Ponad-
to zar6wno ustawa, jak i rozporzadzenie
nie okreslaja podmiotu, ktéry ma prawo
do pobierania optat, kto ponosi optaty
oraz jakie sa skutki zwloki. Bezposred-
nio w ustawie powinna by¢ tez okreslona
maksymalna i minimalna optata.

4. Rozporzadzenie narusza zasady
techniki legislacyjnej, gdyz cata materie
tre$ciowa przenosi do zalgcznikéw. Bra-
kuje przepiséw ogdlnych wspdlnych dla
wszystkich kwestii regulowanych roz-
porzadzeniem. Wszystkie wyzej wymie-
nione uchybienia powoduja, ze postano-
wienia rozporzadzenia sg niejasne, moga
by¢ dowolnie interpretowane, a tym sa-
mym moga naruszaé interesy podmiotow
prawnych. Godzi to w konstytucyjnag za-
sade pewnosci prawa i zaufania obywa-
tela do panstwa i stanowionego przezen
prawa. Problemy te poteguje hermetycz-
ny jezyk i terminologia rozporzadzenia.
Ponadto z powodéw przedstawionych
powyzej natura tych optat jest niejasna
i nie mozna w §wietle obowigzujacych
przepiséw autorytatywnie stwierdzig,
czy oplata ta ma charakter administra-
cyjny, czy cywilny. Wiekszo$¢ przesta-
nek wskazuje na jej administracyjny
charakter, a tym samym egzekucja na-
leznosci odbywa sie w drodze admini-
stracyjne;j.

® KIEDY WSPOLCZYNNIK 0,5
Zajmijmy sig teraz tabela III zalgcz-
nika nr 1 do rozporzadzenia o oplatach

(pkt 9.9). Kiedy wolno zastosowac wspot-
czynnik 0,5 do naliczanej oplaty? Po-
przedni GGK wydat stosowang interpre-
tacje (patrz ramka na s. obok). Dodajmy,
ze ustep 17 zalacznika i postanowienia
pkt 9.9 sa identycznej tresci. Jak zauwaza-
my, interpretacja ta jest zgodna z obowia-
zujacym prawem i byta wykorzystywana
przez wykonawcéw do kalkulowania wy-
sokosci optat. Sg to duze kwoty, wiec kal-
kulacja w tym zakresie jest bardzo waz-
na i czesto decyduje o konkurencyjnosci
oferenta. Interpretacja ta obowigzywata
jeszcze do niedawna.

18 stycznia 2008 r. obecny GGK do tych
samych przepis6w wydat kuriozalng in-
terpretacje, calkowicie sprzeczng z inter-
pretacja poprzednika i niepoparta zadny-
mi przepisami prawnymi w tym zakresie
(patrz ramka na s. obok). Interpretacje te
czytamy z niedowierzaniem. GGK oznaj-
mil, Ze jesli starosta nie obwiescil stan-
dardu, to wykonawcy moga przekazy-
wac dane papierowe i nikt nie ma prawa
zadac¢ od nich baz komputerowych (!).
Dla GGK nie istnieje standard SWDE
wprowadzony prawnie poprzez ustawe,
rozporzadzenie i instrukcje G-5. Kazdy
starosta moze obwiesci¢ wtasny, co daje
mozliwo$¢ zastosowania w kraju kilku-
set standardéw. Ale poniewaz niewie-
lu starostéw go obwiescilo (a ci, co ob-
wiescili, nie mieli takiego prawa, gdyz
w $wietle obowia-

0Od16zmy jednak te dywagacje i po-
stawmy kilka waznych pytan. Jak sytu-
acja taka wyglada w §wietle przepis6w
unijnych? Czy mozemy w naszym kraju
wprowadzaé chaos informatyczny w da-
nych ewidencyjnych, bedacych podsta-
wa funkcjonowania wielu rejestréw
panstwowych? Jak w praworzadnym
panstwie ten sam organ centralny mo-
ze wydawa¢ dwie rézne interpretacje?

® |ES/CZE KILKKA \/\/A‘TPH\/\/OSCI

W wielu przypadkach geodeci powia-
towi zainteresowani sg jak najwyzsza
oplata, z tego utrzymujg gospodarstwa
pomocnicze przy PODGiK-ach. Czesciej
jednak ging oni w gaszczu sprzecznych
interpretacji i tocza pisemne boje z wyko-
nawcami, ktérzy prébuja odwolywac sig
od naliczonej oplaty na wszystkie mozli-
we sposoby. Pamietajmy jednak, Ze jest to
oplata administracyjna i decyzja geodety
powiatowego (a w zasadzie luzne pismo
z faktura) jest z reguly ostateczna i eg-
zekwowana w drodze administracyjnej.
Wykonawcy maja ograniczone mozliwo-
$ci odwolania sie od wysokosci jej nali-
czenia i dociekania swoich praw na do-
wodowej drodze sadowej, bo taka droga
w zasadzie dla tych oplat nie istnieje.

Sa to dla przedsiebiorcéw duze kwoty
ijesli na etapie postepowania przetargo-
wego oplata ta nie byta ustalona, ponosza

zujacych przepi- REKLAMA

s6w nie istnieje
mozliwo$é wpro-
wadzania lokal-
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jako wykonawcy
uwolni¢ mozemy
sig wreszcie od ko-
nieczno$ci posia-
dania wielu, z re-
guly kosztownych
licencji, ciagtego
zakupu upgrade’ow
oraz szkolenia per-
sonelu w wielu $ro-
dowiskach progra-
mowych. Byloby
to rozwiazanie ko-
rzystne, zwazyw-
szy na fakt, ze nie-
ktére srodowiska
programowe wy-
magane w SIWZ
w ogdle nie sa do-
stepne w obrocie
rynkowym!
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oni duze ryzyko powodujace zagrozenia
prawidtowego rozwoju firmy, czesto po-
wodujgce strate na wykonanym zamé-
wieniu publicznym.

Na podstawie interpretacji obecnego
GGK wykonawcy mogg skutecznie opro-
testowac kazda STWZ, poniewaz starosto-
wie podajg w nich wlasne standardy opra-
cowania, ktérych nie obwiescili, a zadajg
przekazania do zasobu numerycznego
opracowania we wskazanym przez sie-
bie srodowisku programowym.

Ijeszcze jedna watpliwosé. Wykonaw-
cy prac z zakresu modernizacji operatu
EGiB aktualizujg istniejacy rejestr pan-
stwowy. Jezeli wiec aktualizujg tylko to,
co uleglo zmianie w tym rejestrze, dla-
czego oplata naliczana jest od calego ist-
niejacego rejestru panstwowego, a nie
od jednostek zmienionych? To tak jak-
by klient po obejrzeniu 10 garnituréw
zaplacil za wszystkie 10, a nie za jeden,
ktéry wybral i kupil. Ewidencja gruntéw
prowadzona jest dla jednostki ewiden-
cyjnej. Na tej samej zasadzie nalezato-
by pobiera¢ oplate za jednostke ewiden-
cyjna, gdy jest modernizowany obreb.
Wszak wykonawca pobiera sgsiednie
obreby dla uzgodnienia stykéw. Dlacze-
go nikt nie wpad? jeszcze na pomyst, ze-
by naliczy¢ oplate za obreby pobrane do
uzgodnienia stykéw. Przeciez bazy wy-
dano, a wykonawca ich ,dotkngt”.

Z interpretacji zachowujgcych zasa-
dy zdrowego rozsadku wymieni¢ nalezy
(nieco wczesniejszy) wyrok Zespotu Ar-
bitréw Urzedu Zamoéwien Publicznych
w sprawie odwolania wniesionego przez
Geodezyjna Izbe Gospodarczg (patrz ram-
ka ponizej). Czesto przywolywana jest tez
interpretacja z komentarza do poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia pod re-
dakcja Grazyny Skotbani z lutego 2001 r.
wydanego przez Wojewddzkie Biuro

Techniki Nadzoru Geodezyjno-Kartogra-
ficznego w Warszawie. W sposéb jedno-
znaczny stwierdzono w niej, ze na podsta-
wie ust. 17 (o identycznym brzmieniu jak
pkt. 9.9 zatacznika nr 1 do rozporzadze-
nia z 2004 roku) ,,uregulowania zawarte
w tym ustepie moga by¢ stosowane jedy-
nie w sytuacji braku standardéow ogélnie
obowiazujacych”.

® C/Y EGIB JEST REJESTREM
PUBLICZNYM?

Obowigzujacy aktualnie stan prawny
w odniesieniu do wykonawcéw ustug
geodezyjnych jest wewnetrznie sprzecz-
ny, gdyz ustawa Pgik (art. 2 ust. 8) przez
ewidencje gruntéw i budynkow (kata-
ster nieruchomosci) rozumie: ,jednolity
dla kraju, systematycznie aktualizowany
zbior informacji o gruntach, budynkach
i lokalach, ich wlascicielach oraz o in-
nych osobach fizycznych lub prawnych
wladajacych tymi gruntami, budynkami
ilokalami”. Przez panstwowy zaséb geo-
dezyjny i kartograficzny (art. 2 ust. 10)
rozumie natomiast ,,zbiér map oraz ma-
teriatéw fotogrametrycznych, teledetek-
cyjnych, rejestréw, wykazow, informa-
tycznych baz danych, katalogéw danych
geodezyjnych i innych opracowan po-
wstatych w wyniku wykonania prac
geodezyjnych i kartograficznych”. Z po-
wyzszego wynika, ze sg to dwie rézne
kategorie, do ktérych odnoszg sie ustugi
wykonywane przez godetéw.

Zgodnie z ustawa o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujqcych
zadania publicznie (DzU nr 64 z 2005 r.
poz. 565) przez rejestr publiczny rozu-
mie sie ,rejestr, ewidencje, wykaz, liste,
albo inng forme ewidencji stuzace od re-
alizacji zadan publicznych prowadzo-
ne przez podmiot publiczny na podsta-
wie odrebnych przepiséw ustawowych”

® Wyrok z 25 pazdziernika 2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1254/07: ,Z tresci § 51
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie ewidencii gruntéw i budynkéw wynika, ze standardem
wymiany danych ewidencyjnych w Polsce jest SWDE oraz ze wykonawca prac z za-
kresu EGiB zobowigzany jest do opracowania danych w postaci akceptowanej przez
system, w jakim jest prowadzona ewidencja. Skoro przepisy prawa nie wskazujg wy-
konawcom konkretnego oprogramowania, ale umozliwiajq realizacje prac w kazdym

z funkcjonujacych w kraju systemie poprzez zastosowanie standardu SWDE, to tym bar-
dziej zamawiajqcy nie moze narzuci¢ wykonawcom konkretnego oprogramowania cho-
ciazby na cze$¢ zamoéwienia (aktualizacja numerycznej mapy zasadniczej). Z przepi-
séw prawa nie wynika tez mozliwo$é wprowadzenia lokalnych standardéw.”
Standard Wymiany Danych Ewidencyjnych SWDE zostat prawnie usankcjonowany w ro-
ku 2001, a na jego opracowanie wydano ogromne $rodki finansowe pochodzgce z Unii
Europejskiej oraz ze Skarbu Pafstwa. Standard fen miat miedzy innymi sfanowi¢ pod-
stawe wymiany danych ewidencii gruntéw i budynkéw z innymi rejestrami paristwowymi
(np. ksiegi wieczyste, PESEL itd.)"
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(art. 3 pkt 5 ustawy). Przepis art. 15 ust. 1
tej ustawy stanowi, ze podmiot prowa-
dzacy rejestr publiczny zapewnia pod-
miotowi nawet niebedgcemu podmio-
tem publicznym realizujgcemu zadania
publiczne w sposéb nieodplatny dostep
do danych zgromadzonych w prowadzo-
nym rejestrze.

Moim zdaniem nie ma watpliwosci,
ze EGiB jest rejestrem publicznym, a za-
tem mozna si¢ powaznie zastanowic,
czy wydane rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci geodezyjne jest zgod-
ne z porzadkiem prawnym ustalonym
przez ustawe Pgik oraz ustawe o informa-
tyzacji dzialalnosci podmiotow realizujq-
cych zadania publicznie. W wywiadzie
dla miesiecznika GEODETA (2/2008) na
pytanie, czy EGiB nie powinna byc¢ reje-
strem publicznym, gléwny geodeta kraju
odpowiada: ,,My traktujemy, ze nim jest,
a nie, ze powinna by¢”.

Stawiam wobec tego publicznie py-
tanie, z ktérym do ministra spraw we-
wnetrznych i administracji zwrdcit sie
Krajowy Zwiazek Pracodawcow Firm
Geodezyjnych i Kartograficznych, ale
dotad nie uzyskal odpowiedzi: Czy ewi-
dencja gruntéw i budynkéw jest reje-
strem publicznym? OdpowiedzZ na nie
niesie za soba powazne konsekwen-
cje. Jezeli EGiB jest rejestrem publicz-
nym, to oplaty za czynnosci geodezyjne
w trakcie prac modernizacyjnych nie
powinny by¢ ponoszone.

® SKONICZYC Z WIDZIMISIE

Standard wymiany danych ewidencyj-
nych SWDE zostat prawnie usankcjono-
wany w 2001 roku i mial miedzy inny-
mi stanowi¢ podstawe wymiany danych
z EGIB z innymi rejestrami panstwowy-
mi. Rozporzadzenie w sprawie wysokosci
oplat zignorowalo istnienie i stosowanie
standardu SWDE i spowodowato, ze moz-
liwa jest dowolna interpretacja przepisow,
gdyz kazdy starosta moze je stosowac we-
dtug wlasnego widzimisie. Przedstawia-
jac powyzsze rozwazania, staram sie
zwr6ci¢ uwage, w jak niejasnej sytuacji
prawnej dziatajg geodeci wykonujacy za-
dania ze sfery publicznej. Dlatego organy
samorzadowe winny w sposéb szczeg6l-
nie staranny traktowa¢ wymagania wo-
bec wykonawcdw, a przede wszystkim za-
pewni¢ im pewng wiedze o warunkach
i koniecznych kosztach zwigzanych z re-
alizacjg zamoéwienia.
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