GEOKRA)

PYTAN WIELE

Ostatnio nastata moda na pisanie prawa geodezyjnego. Coz, le-
piej pézno niz wcale. Ale dlaczego nie bierze sie za to urzad
odpowiedzialny za geodezje, tylko grupy przedsiebiorcoéw?

—
JERZY PRZYWARA

Widocznie niezle doskwiera im usta-

wa Prawo geodezyjne i kartograficz-

ne. Jak wiadomo, na nig zrzucane sg
wszelkie grzechy. Grzechy administra-
¢ji i firm. Cudze i wlasne. Prawdziwe
i urojone.

Trudno w to uwierzy¢, ale w ciagu
ostatnich sze$ciu lat mamy juz 6smego
ministra zajmujacego sie geodezja. Za
rzadéw SLD zaproponowano nam lifting
zabytkowej ustawy z 1989 roku. Biedzo-
no sig nad tym ponad 3 lata, a po dlu-
giej dyskusji w Sejmie i tak wszystko
wyladowato w koszu. Kolejne dwa lata
zmarnowala ekipa PiS z przystawkami,
ktéra nie potrafita zaproponowac nawet
jednego artykulu nowego prawa. A ilez
to bylo zapowiedzi, jakiez ol§niewajgce
perspektywy, ile poklepywania po ple-
cach. Najnowsza ekipa (z PO), jak dotad,
tez nie wydala z siebie ,,geodezyjnego”
glosu.

Czy mozna sie wiec dziwic¢, ze ludzie
wzieli sprawy w swoje rece?

Ciekawym obyczajem ostatnich
lat jest to, ze gtéwny geodeta kra-
ju pozostaje w opozycji do wice-
ministra nadzorujacego geodezje. Tak
bylo z Jerzym Albinem i wiceministrem
Markiem Bryksem (préba likwidacji GU-
GiK), a pézniej z wiceministrem Piotrem
Styczniem, ktéry utrudniat mu zycie, jak
potrafit. Nie doé¢, ze dokumenty istotne
dla projektéw unijnych trzymatl w mini-
sterialnych szufladach przez diugie mie-
sigce, to jego szef (Jerzy Polaczek) cofnat
GGK upowaznienie do przygotowywania
aktow prawnych, cho¢ sam nie przygoto-
wal Zadnego. Nowy GGK (Wiestaw Potra-
peluk) z kazdym wazniejszym papierem
takze musiat biega¢ do swego pryncypa-
fa (siedzacego juz w MSWiA), a na od-
powiedzi wiceministra Piotra Pigtaka
czekaé miesigcami. Nie majac inicjaty-
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wy legislacyjnej, GGK mogt tylko kibi-
cowac zespolowi powotanemu przez PiS
do przygotowania nowego Pgik. Tak czy
owak, nie stato sie nic, co przyblizyloby
nas do nowej ustawy. Brak konkretéw
w tezach do jej projektu opracowanych
przez tzw. zespol Pietaka i poloficjal-
na forma ich opublikowania sprawily,
ze wiekszo$¢ organizacji i tzw. autory-
tetéw nie chciata ich komentowac, uni-
kajac otwartej krytyki urzedujacego mi-
nistra.

Dlaczego o tym przypominam? Zeby
pokazaé panujace obyczaje i dowiesc, ze
przesuniecie geodezji do MSWiA niczego
nie poprawito. Tak Zle jak dzisiaj, dawno
juz nie bylo. Po Bryksie, Styczniu i Pieta-
ku pozostaja rozgrzebane projekty o war-
tosci dziesigtkéw milionéw zlotych i ku-
paniewydanej kasy. Nadal nie ma Zzadnej
calosciowej wizji rozwoju geodezji i geo-
informacji w Polsce. Na stronach interne-
towych GUGIK straszy atrapa Geoportalu
pracujaca na pozyczonym oprogramowa-
niu. Siecig, ale pajecza, pokryla sie IPE.
A ekipa powiatowych medrcéw powoli
ewakuuje sie z centrali, bo w Warszawie
zycie jest drogie, a roboty po pachy.

Pewnie dlatego ludzie wzigli sprawy
W swoje rece.

Bez gléwnego geodety kra-
ju w randze wiceministra i,
co zrozumiate, bez inicjaty-
wy legislacyjnej z jego strony nic sie nie
zmieni. To jest sama goéra, a co w wo-
jewodztwach? Nie jest tajemnica, ze
sa duze zastrzezenia zaréwno do ro-
li, jak i samego dzialania wojewdédz-
kich inspektoré6w nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego (WINGiK-6w).
Teoretycznie wiadomo, czym maja sie
zajmowac i gdzie jest ich miejsce. Ale
faktem jest, ze ich kompetencje dublu-
ja sie z zakresem dziatania geodetéw
marszatkowskich, a czasami robig nie
to, co powinni. Gdy blizej przyjrzec¢ sie
ich umiejscowieniu w strukturach urze-

déw wojewd6dzkich, wida¢ niezty bata-
gan. WINGIK réwnie dobrze moze by¢
bowiem dyrektorem kilkudziesieciooso-
bowego wydziatu geodezji, jak i kierow-
nikiem trzyosobowej komérki podlega-
jacej drugiemu zastepcy szefa wydziatu.
Inna sprawa, Ze w tym pierwszym przy-
padku geodezja pozostaje na margine-
sie dzialalnosci, najwazniejsza jest gos-
podarka nieruchomosciami. Co$ z tym
w koncu trzeba zrobic.

Wiadomo tez, ze mimo szczerych che-
ci, inspektorzy ci niewiele moga zdzia-
fa¢ w sprawie nadzoru i kontroli. Nis-
kie place uniemozliwiajg zatrudnienie
w wydziatach oséb o wysokich kwali-
fikacjach. Norma jest, ze w jednych wo-
jewédztwach wykonuje sie w ciggu ro-
ku kilkadziesiat kontroli, a w innych
zaledwie kilka. Do absurdu posuniete
oszczedno$ci w pewnym urzedzie skut-
kowaty tym, ze WINGiK mégt tylko po-
marzy¢ o stuzbowym laptopie, a zeby
skserowac¢ 100-stronicowy dokument,
musial pisa¢ podanie o zgode do dyrek-
tora administracyjnego.

Te chora sytuacje ugruntowat byly szef
MSWiA Ludwik Dorn. Co prawda, za-
czynal swe urzedowanie od przegladu
struktur urzedéw wojewo6dzkich, ale na
tym sie skonczylo. Reforma nie dotarla
do geodezji.

W urzedach marszatkowskich tez jest
nie najlepiej. Wojewédzkie osrodki do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej
mogg rownie dobrze liczy¢ kilkadziesiat
0s0b, jak i kilka. Jeden WODGIiK moze
by¢ uzbrojong po zeby ,firmg”, inny —
jednostka przeznaczong przez marszat-
ka do likwidacji. W niektérych woje-
wodztwach geodeci marszatkowscy pra
do przodu, nie ogladajac sie na ospata
centralg, w innych zwycieza kunktator-
stwo 1 wycofywanie sie z wszelkiej ak-
tywnosci, aby tylko nie narazi¢ si¢ mi-
fosciwie panujacemu uktadowi.

Miedzy innymi dlatego ludzie chcg
zmian w administracji.
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IdZmy dalej w dé6t. Samorza-
| v dowa wtadza powiatowa, jak
wiadomo, sama sobie sterem,
zeglarzem, okretem. Bo gtéwny geode-
ta kraju razem z ministrem i premierem
niewiele moga staroscie i geodecie po-
wiatowemu zrobi¢, co swego czasu do-
skonale unaocznit konflikt w powiecie
woltominskim. Jak duzo jest do napra-
wy na samym dole, §wiadcza nie tylko
przetargi wygrywane ciagle przez te sa-
me firmy czy zaméwienia na kwoty oscy-
lujace tuz ponizej ustawowych progéw
obligujacych do ogloszenia przetargu
publicznego (albo zastosowania bardziej
efektywnej procedury odwolawczej).
Dorabianie urzednikow, jak kwitto, tak
kwitnie, cho¢ w bardziej wyrafinowa-
nych formach. Niektérzy przy tym osten-
tacyjnie manifestuja, ze bedg dorabiac,
bo maja nedzne pensije.

Ale czyz nie majg racji? Czyz nie
jest prawda, ze coraz trudniej zna-
lez¢ pracownika, ktéry przyjdzie
do PODGiK-u za stawki oferowa-
ne przez powiatowa administra-
cje? Czyz nie jest tak, ze pracujac
w os$rodku, nie ma sig szans na
zdobycie uprawniet zawodowych?
Czyz na barki powiatowej admini-
stracji nie zrzucono interpretacji
pogmatwanych przepisow i egze-
kwowania artykutéw, ktére zycie
wyprzedzilo o cale dziesigtki lat?
To chleb powszedni powiatéw.

Do tego dochodzi aspekt zwig-
zany z kontrola dokumentacji do-
starczanej do PODGiK-6w. To jest
waskie, konflikto- i korupcjogenne
gardlo polskiej geodezji, w ktérym
interes biznesu (szybko oddac robo-
te), Sciera sie z interesem panstwa
(przyja¢ do zasobu dobrze wykona-
ne prace). Rozwigzanie systemowe
szyte na miare socjalistycznej go-
spodarki jest od wielu lat hamul-
cem procesu inwestycyjnego i po-
wodem powszechnej irytacji. Co
gorsza, doprowadzilo do tego, ze dla
wielu geodetéw uprawnionych pieczat-
ka inspektora kontroli przybita na opera-
cie jest ratunkiem przed kompromituja-
cq wpadka. Lepiej nie mysleé o tym, jak
wygladatyby niektére mapy, gdyby nie
kontrole w PODGIK. Faktem jest jednak,
ze nie da sie sprawdzi¢ wszystkich prac
bez zwiekszenia zatrudnienia w admini-
stracji o jakie§ 300-400%. Dlatego jedna
idruga strona udaje, ze wszystko jest OK.
Dopiero przy okazji takich tematow, jak
wektoryzacja map katastralnych, wycho-
dzi na wierzch, ze system dzialajacy we-

dtug zalozen sprzed ¢wieréwiecza nadaje
sig tylko do likwidacji. Poniewaz pienie-
dzy na dodatkowe etaty i podwyzki plac
w administracji raczej nie nalezy sie spo-
dziewa¢, logiczne byloby przeniesienie
cze$ci obcigzen na kogo innego (geodete
uprawnionego/firme) i zajecie sig przez
samorzadowych geodetéw tym, czego
faktycznie oczekuje od nich: wojt, staro-
sta, burmistrz czy prezydent miasta.

By¢ moze dlatego nieurzednicy zaczeli
pisa¢ nowe prawo.

O bizantyjskich procedurach i ir-
\/ racjonalnych wymaganiach sto-

sowanych w geodezji pisalismy
juz na tych lamach dziesigtki razy. Do
znudzenia. Wroslty one w nasze zycie jak
pasozyt. Niektérzy wykonawcy nie wy-
obrazajg sobie, ze sa miejsca w Polsce,

Albrecht Direr, Studium, Dionie z bibliq

w ktérych na przyjecie inwentaryzacji
czeka sie zaledwie jeden dzien, a odbitke
mapy mozna dosta¢ od reki. Tak jak nie-
ktérzy urzednicy nie wyobrazajg sobie,
ze mozna sie obej$¢ bez ich taski i bez
ich pieczatki. W czterech podwarszaw-
skich powiatach, zeby nie siggac¢ daleko,
sg cztery r6zne sposoby kompletowania
operatéw. Gdyby tak przemierzy¢ Polske
wzdluz i wszerz, uzbieraloby sie pewnie
ze dwiescie réznych wzorcéw. A prze-
ciez jest tylko jedno rozporzadzenie na
ten temat, regulujace, co jest czym i jak

sie nazywa. Radosna powiatowa twor-
czo$¢ kwitnie w najlepsze. Podobnie jest
z wymaganiami inspektoréw kontrolu-
jacych roboty, kartami budynkéw, stan-
dardami, oplatami czy niektérymi (kom-
promitujgcymi) pomystami geodetéw
powiatowych, jak chociazby ten ostat-
ni, notabene autorstwa wiceszefa Forum
Geodetow Powiatowych (GEODETA 11,
12/2007). Wszystko to w zlym §wietle sta-
wia geodetéw i obniza range zawodu. Ta
miata pono¢ wzrosna¢ z chwilg przej-
$cia do MSWiA, ale jako$ tego nie za-
uwazylem. Za to pewna pani architekt
co$ dostrzegta, gdy o mato nie dostata
apopleksji po wizycie w sprawie przyla-
cza gazowego zlozonej jakies cztery tygo-
dnie temu w podwarszawskim osrodku
dokumentacji. Tam bowiem uswiadomi-
ta sobie, ze przez geodezjg ogrzewanie
swego zamieszkatego domku uru-
chomi dopiero po nadchodzacej zi-
mie. ,Przez geodezje” — tak mi po-
wiedziata.

Czy rangg zawodu moze podnie$é
labirynt przepiséw dostownie prze-
czolgujacych obywatela i inwestora
przez geodezyjng administracje?

Nie dziwmy sie zatem, ze ludzie
chca gruntownych zmian.

v paprzacych robote. Teo-

retycznie przed ,fachow-
cami”, ktérzy mierzg budynki bez
wychodzenia z samochodu, wy-
drapuja tre$¢ z urzedowych map,
falszujg pieczatki lub podpisy oraz
nie znaja obowigzujacych instruk-
cji i przepis6w, powinna nas chro-
ni¢ procedura nadawania upraw-
nien zawodowych i system kontroli.
Teoretycznie. Tak jednak nie jest,
bo material lepszy jest wypierany
przez gorszy. Dlatego juz niebawem
rzetelno$¢ moze by¢ odnoszona do
pokolenia ksztalconego w geodezyj-
nym fachu w czasach komuny, tak
jak wczesniej bylo z przedwojen-
nymi inzynierami. I chociaz wielu taka
perspektywa kojarzyc¢ sig pewnie bedzie
z uktadem lub agentura, to nie obalg pra-
wa sformulowanego w koncu przez sa-
mego Kopernika.

System nadawania uprawnien jest jed-
nak anachronizmem i niczego nie zalat-
wia. Nie pomoze mu ani zwiekszanie,
ani zmniejszanie liczby zakreséw i mno-
zenie pytan egzaminacyjnych z juz ab-
surdalnych 1200 do 3 czy 5 tysiecy, ani
komisje egzaminacyjne zlozone z najwy-
bitniejszych nawet fachowcow. Nie od-

Mowa byta o geodetach
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niesie to zadnego skutku, bo za wykony-
waniem zawodu geodety uprawnionego
nie idzie pelna odpowiedzialnos¢ za wy-
puszczony produkt. Dzisiaj jest ona roz-
myta przez gaszcz ztych przepiséw, a gdy
przychodzi co do czego, jest skutecznie
eliminowana przez srodowiskowe wie-
zi, lokalne uktady, a czasami zwyczaj-
ne lenistwo.

Czy zatem mozna sie dziwié, ze wielu

z nas ma tego dos¢?
v | starczy respektowac obo-
wigzujace przepisy. No
wigc nie wystarczy. Liczba knotéw legis-
lacyjnych przyprawia o bél zebéw. Na-
wet jesli co$ nie jest bublem, to czesto
nie wytrzymuje proby czasu. I panistwo
powinno sie tym problemem zajac.

Czy kto$ jednak styszal ostatnio, ze-
by firma fotolotnicza oddawala wlasne
zdjecia lotnicze do CODGiK-u albo zeby
geodeta dotaczal do operatu informacje
o zniszczonych punktach osnowy?

Chyba doszliémy do mistrzostwa
$wiata w absurdzie. Administracja ta-
mie przepisy, zmuszajac do tego same-
go przedsiebiorcé6w. Czymze bowiem sg
umowy zawarte pomiedzy ARiMR a fir-
mami, w ktérych koszt materiatéw geo-
dezyjnych jest sto razy nizszy niz obo-
wigzujacy w panstwowym cenniku? Co
prawda, mialo to by¢ usankcjonowane
stosownym rozporzadzeniem, ale jako$
nic z tego nie wyszto. Teraz firma ma
wazng umowe, a panstwo wazny cen-
nik. Ciekawe skadinad, kto poniesie za
to odpowiedzialno$¢ i czy zamiatanie
pod dywan problemu zwigzanego z wie-
lomilionowym zamdéwieniem z Agencji
nie jest wiekszym skandalem niz dopro-
wadzenie do tej sytuacji.

A czyz skandalem nie sg statuty WBGi-
TR-6w? Czy nie jest nim zawlaszczenie
przez panstwo prac scaleniowych? Czy
przepisy te sa w ogéle zgodne z intere-
sem panstwa i funkcjonujacym w nim
modelem gospodarki? Warto by zapy-
ta¢ obroncéw tego stanu rzeczy, czemuz
to prywatna firma ochroniarska, a nie
panstwowa policja pilnuje ich gabinetow
przy Wspélnej i Zurawiej?

Czy fikcjg nie jest Panstwowa Ra-
da Geodezyjna i Kartograficzna, ktéra
ma doradza¢ gtéwnemu geodecie kraju,
a jest od kilku lat niema? Skoro tak, to
albo nalezy jg zlikwidowac, albo nadac
jej inng range. A czy taka sama fikcja nie
sg umowy o wspOlpracy zawierane mie-
dzy GGK a wojskiem? Bylo ich juz kilka,
tylko ostatnio jakos tak sig sktada, ze cy-

Powie ktos, ze przeciez wy-
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wile zostaja na lodzie. Poniewaz jednak
na zelazne zabawki panéw z lampasami,
ich mapy topograficzne i GIS-y kasa idzie
znaszych podatkéw, to wzajemne relacje
powinna chyba regulowa¢ ustawa.

A czymze jest czekanie przez cztery
miesigce na odpowiedz od WINGiK-a,
o czym donosi w swej skardze do GGK
pewna mieszkanka Malopolski? Czyz
ten przepisowy termin 14 dni, ktére ma
urzad na udzielenie odpowiedzi obywa-
telowi, tez nie jest fikcja?

Moze dlatego ludzie chwytajg za pidra?
Prébowalem ostatnio
znalez¢ na stronach

\/ GUGIK jakakolwiek

informacje (najlepiej protokotly) na te-
mat kontroli przeprowadzonych przez
ten urzad w osrodkach dokumentac;ji,
albo o postepowaniach, w wyniku kt6-
rych ukarano by geodeté6w uprawnio-
nych, albo o kontroli samego urzedu.
Nie znalazlem nic. Tak jakby nic sie nie
dzialo. A przeciez tak nie jest. Na przy-
klad nie tak dawna kontrola §laskiego
WINGiK-a w urzedzie miejskim w Sie-
mianowicach Slaskich wykazala liczne
nieprawidlowosci, ktére miaty miejsce
pod bokiem tamtejszego geodety powia-
towego, i przyblizyla nam wspéiprace
urzedu z pewng katowickg firmg. Sg
konkretne wnioski i zalecenia. Jej wy-
nikéw nie ma jednak nawet w BIP-ie
urzedu miasta.

Jak pamigtamy, miato by¢ transpa-
rentnie i praworzadnie. Miato by¢ spra-
wiedliwie. Bez réwnych i réwniejszych.
Jak jest, widzimy. Pewnie to, iz geode-
ta powiatowy z Siemianowic Slaskich
jest cztonkinig Forum Geodetéw Powia-
towych i kandydowata na stanowisko
$laskiego WINGiK-a, nie ma tu nic do
IZeczy.

Ale czeg6z mozna wymagac od urzedu
miejskiego, jesli centralny organ, jakim
jest GUGIK, zataja przed obywatelami
ceny w przetargach, jesli nie informu-
je o zmianach kadrowych na dyrektors-
kich stolkach, jesli tajemnicg okryte sg
powolywane w nim zespoty? Wszystko
jest tajne przez poufne, jak za komuny.
Trudno znalez¢ sensowne wytlumacze-
nie skrywania zar6wno podstawowych
dokumentéw stuzacych edukacji praw-
nej spoteczenstwa i prewencji (orzecze-
nia sgdow, wyniki kontroli), jak i zwyk-
Iych informac;ji. Jedynie chyba to, ze
wladza panicznie boi sig obywateli i Ze
ma co$ do ukrycia.

Nic dziwnego, ze obywatele wzieli
Sprawy w swoje rece.

Skoro wczesniej byla mowa
X o kasie, to pogadajmy i o tym.

W rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw z 28 marca 2007 roku w sprawie
informatyzacji panstwa na lata 2007-
-2013 jest mowa o ponadsektorowych
projektach teleinformatycznych. Jako
zadania priorytetowe okreslono w nim
m.in. budowe: systemu katastralnego
(ktéry to juz raz?), georeferencyjnej Ba-
zy Danych Obiektéw Topograficznych
(ktora to z kolei?) i systemu TERYT2 (ten
wedlug numeracji jest dopiero drugi). Na
te trzy programy zaplanowano wydanie
w latach 2007-2010 kwoty 395 mln zlo-
tych. Wychodzi prawie 100 mln rocz-
nie. Fundusze majg pochodzi¢ z budze-
tu panstwa, PFGZGIiK i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, cho-
ciaz nie podano, z ktérej przegrodki ile.
A ile z tej kwoty wydano w 2007 roku?
Ano nic. Zastanawiajace, ze nikt sie tym
nie martwi.

Za to niektérzy zbawcy geodezji mart-
wig sie tym, ze jedna z naszych firm ku-
pita sobie lotniczg kamere cyfrowa, z cze-
go niby miatoby wynika¢, ze przyjdzie
po prosbie do GUGiK-u. Nie martwig sie
tym, Zze nie ma zamdwien za 100 milio-
now zlotych, ze w zakresie ortofotomapy
kraju karty rozdaje agencja od rolnikéw,
a nie urzad od geodezji, i ze GUGIK nie
generuje zadnego zaméwienia popycha-
jacego nas do czoléwki teledetekcyjnej.
Martwig sie o kase prywatnej firmy. Jak-
by im byta cos$ dtuzna.

Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze fachow-
cy od ,bezinteresownej zawisci” i ich
przyjaciele ze §laskiej egzekutywy tym
razem nie zostang dopuszczeni do popra-
wiania geodezyjnej rzeczywistosci.

A martwic sig trzeba, tylko ze
X o co$ zupelnie innego. Bo jesli ma-

my sie rozwija¢, to musimy udo-
stepni¢ zasoby, wychodzi¢ z propozycja-
mi na zewnatrz i by¢ ekspansywnymi,
a nie wysyltac¢ doniesienia do prokura-
tury na twércéw systeméw GIS (co nie
tak dawno przerabiali$my), albo udawac,
zesmy zjedli wszystkie geoinformatycz-
ne rozumy.

A czy wiecie, ze warszawska gazownia
ma taka baze danych o swojej sieci, o ja-
kiej geodezja moze tylko pomarzy¢? Za
pol roku, gdy system ten zostanie ukon-
czony, to my bedziemy ich klientem,
a nie odwrotnie. Czy wiecie, ze porozu-
mienie zawarte ostatnio pomiedzy geo-
deta m.st. Warszawy a Komendg Stolecz-
na Policji przewiduje, ze udostepni ona
geodezji siatke ulic i bazg adresowg? Nie
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my im, tylko oni nam! A czy wiecie, ze
duze firmy dysponujg kadra mtodych,
energicznych ludzi z pomystami, znaja-
cych jezykiipotrafigcych zarzadzac wie-
lomilionowymi kontraktami? Na tym tle
doprawdy Zenujace sq opowiesci z geode-
zyjnej centrali o klopotach w realizacji
programé6w unijnych. Pewnie by ich nie
byto, gdyby zatrudniono tam fachowcéw
od zarzadzania, a nie od czytania pre-
zentacji w Power Poincie.

Ale o czym tu méwié, skoro nie tak
dawno nasi medrcy katastralni z GUGIK
zaproponowali, by kazdy punkt grani-
cy stabilizowa¢ betonowym znakiem.
Kiedy caly §wiat robi kase na systemach
informacji przestrzennej, na lokalizacji
danych, na teledetekcji i przetwarzaniu
geodanych, na elektronicznych wy-
pisach i wyrysach, oni lobbujg na
rzecz... cementowni. Podczas gdy
gléownymi klientami systeméw ka-
tastralnych np. w Niemczech, Ho-
landii czy Austrii sa banki oraz kan-
celarie notarialne i prawne, u nas
nadal sg nimi geodeci. Gdy na Za-
chodzie weszli w supernowoczes-
ne technologie, w geoinformatyke,
w systemy do analiz przestrzennych
itréjwymiarowe modele, u nas geo-
dezyjna ,awangarda” oferuje szkole-
nia na temat warto$ci zakurzonych
operatéw panstwowego zasobu,
a grono profesoréw geodezji zrobi-
lo perlg w koronie szacowanie nie-
ruchomoéci, gdzie nie ma zadnych
perspektyw technologicznych.

Czyz nie sg to wystarczajace po-
wody do wprowadzenia gruntow-

nych zmian?
X Bo pociag juz dawno od-
jechal, a kataster to nie
caly geoinformatyczny $wiat, lecz
ledwie jego skrawek. Globalny ry-
nek GIS osiagnat w 2006 roku wiel-
kos¢ ponad 3,6 mld dolaréw. W 2007 ro-
ku wydatki na rynku teledetekcyjnym
przekroczyly kwote 7 mld dolardw,
a w tym roku w sektorze GPS wyniosg
astronomiczng sume 30 miliardéw. To
pokazuje, w ktora strone idzie czotéw-
ka. My od lat nie wychodzimy poza dys-
kusje o bataganie w ewidencji gruntow,
geobazach pozbawionych standardéw,
udostepnianiu danych, samorzadzie za-
wodowym, katastrze, PODGiK-ach itd.
A jak przychodzi co do czego, to okazu-
je sie, ze krol jest nagi. Ze administracja
nie jest w stanie przedstawi¢ zadnej no-
woczesnej wizji rozwoju zawodu i bran-

Obudzcie sig wreszcie!

zy. To, co nam sie proponuje, to geode-
zja widziana z perspektywy korytarza
w powiatowym osrodku. Geodezja szyta
na miare urzednika w zarekawkach al-
bo ubezwlasnowolnionego mierniczego.
Wystarczy zaglebic sig¢ w ostatnie dzie-
fo wypuszczone przez GUGIK, a doty-
czace cen za dane i ustugi ODGIK, albo
postuchaé, co wygadujg tuzy centralnej,
powiatowej czy stowarzyszeniowej geo-
dezji, zeby nie mie¢ zludzen. Widaé¢ wy-
raznie, ze spora czgs$¢ sSrodowiska nie jest
zainteresowana wprowadzeniem jakich-
kolwiek zmian, mimo wyglaszania jakze
odmiennych deklaracji. Widocznie nie-
ktérym jest dobrze w tej metnej wodzie.

Czy to nie sa wystarczajace argumenty
za parciem w kierunku zmian?

Albrecht Direr, Dfonie

Trzeba bylo dopiero unijne-
X | go programu IACS, aby$my

mieli ortofotomape dla catej
Polski i catkiem niezZle juz zaawansowa-
ne porzadkowanie i informatyzacje ewi-
dencji gruntéw. Trzeba bylo programu
PHARE, Zeby ruszono w Polsce sprawy
katastru. Trzeba bylo unijnej dyrektywy
dotyczacej walki z hatasem, aby zacze-
Iy u nas zy¢ modele 3D miast (wczesniej
ich producenci byli odsytani z kwitkiem
przez samorzady). W koficu potrzeba by-
o unijnego bata INSPIRE, Zeby co §wiat-
lejsi przejrzeli na oczy i zaczeli bi¢ na
alarm. Bo jest wiele do zrobienia, a my

wleczemy sig w europejskim geoinforma-
tycznym ogonie. I problemem nie jest tu
tylko brak pieniedzy.

Czy zauwazyliscie, ze kazda nowa
ekipa zmienia nazwe systemu katastral-
nego? Na swoja, bardziej wydumang.
Chociaz w samym systemie nic sie spe-
cjalnie nie zmienia. Podobnie jest z TBD
czy nazwami departamentéw w GUGIK.
Bo kazda kolejna wladza najpierw wy-
wraca wszystko do géry nogami, potem
znaczy geodezje swoimi nazwami jak
pies krzaczki, a w konicu nie starcza jej
czasu na realizowanie projektow. Potem
przychodzi nastepna ekipa i robi to sa-
mo. Wszystko rozgrzebane, a nic niedo-
prowadzone do konca.

Z tym tez wypadaloby skonczy¢.

uwage ogromne

X srodki, ktére do

2013 roku zostang przeznaczone na
budowe réznego rodzaju systeméw
informacji przestrzennej, to oka-
zuje sie, ze stoimy przed wyjatko-
wa szansg i wielkim wyzwaniem.
Niestety, koleje loséw Zintegrowa-
nego Systemu Katastralnego, Topo-
graficznej Bazy Danych, Integrujacej
Platformy Elektronicznej, Geopor-
talu czy ASG-EUPQOS nie nastrajaja
optymistycznie.

Co gorsza, w ostatnich dwéch la-
tach straciliémy parcie do przodu.
Z pewnoscig popelniano wczesniej
sporo bledéw, ale na pewno nie bylis-
my, jako branza, w defensywie. Te-
raz mamy odwr6t. Potwierdzeniem
tego jest chociazby ,,Rzeczpospolita”
z 17 grudnia ubieglego roku, w ktdrej
zamieszczono 8-stronicowy dodatek
Panstwowego Instytutu Geologicz-
nego na temat dyrektywy INSPIRE
i geoinformacji. Pytam: dlaczego juz
rok czy dwa lata temu czego$ podob-
nego nie zamie$cil GUGiK? Na co
czekamy? Az inni zajma nasze miejsce?

Pewnie takze dlatego przedsiebiorcy
pisza wlasna wersje ustawy.

Obojetnie jednak, kto jg stworzy, naj-
wazniejsze jest to, czy jej autorzy zechca
wyprowadzi¢ zawdd z geodezyjnego za-
Scianka. Czy beda mysle¢ o jego przy-
szlosci, a nie historii. Czy beda patrzeé
przez pryzmat dobra wspolnego i dobrze
pojetej ochrony naszego interesu, a nie
tylko interesu urzednika albo przedsie-
biorcy. Czy wystarczy im do tego wszyst-
kiego odwagi i determinacji.

A jesli wzia¢ pod

JERZY PRZYWARA
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