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Rozmowa z JERZYM ZIELINSKIM, dyrekiorem Departamentu Geodezji
Kartografii i Systeméw Informaciji Geograficznej GUGIK

JERZY PRZYWARA: Jak zaawansowa-
na jest realizacja mapy topograficznej?
Po podliczeniu arkuszy w skorowidzu na
stronie internetowej CODGiK widac, ze
mapa nie starsza niz z 2000 roku i w wer-
sji numerycznej obejmuje obszar okolo
3,5 wojewddztw. Kiepsko to wyglada.

JERZY ZIELINSKI: To zalezy, w jakiej
skali i w jakiej technologii. Ale gdyby$my
policzyli, ile wydali$émy pieniedzy, to nie
bytoby mato — prawdopodobnie blisko
100 milionéw ztotych na bazy danych,
ktore nie majg zapewnionego systemu bie-
zacej aktualizacji.

Szukajac winnych, doszlibySmy pew-
nie az do 1945 roku.

Oczywiscie, trudno wini¢ poprzedni-
kéw. Tak to sobie szlo, ale w ktéryms mo-
mencie trzeba sie bylo opamietac i powo-
li zacza¢ mysle¢ o realizacji baz danych
obiektéw topograficznych oraz map to-
pograficznych zasilanych danymi z baz
danych powiatowych.

Poniewaz z baz danych geoprzestrzen-
nych (VMapa Level2, TBD, BDO) bylo
niewiele pozytku, to w 2005 roku zapa-
dla w GUGIK decyzja, ze trzeba co$ z tym
zrobi¢. Zespolowi dr Joanny Bac-Brono-
wicz zlecono wykonanie projektu celo-
wego, ktory pokazalby droge, jak z tych
danych odfiltrowa¢ i wykorzystac to, co
najbardziej potrzebne.

I mamy 2007 rok. W ramach tego pro-
jektu ma powsta¢ model Wielorozdziel-
czej Bazy Danych Topograficznych. We-
dlug przyjetego modelu danych podjeto
prébe scalenia tego, co mamy. Ale to jest
koncepcja sprzed kilku lat, z troche in-
nych czaséw. Widzimy, jaki jest trend na
$wiecie. Teraz wazne sg m.in.: budynki,
adresy, osie i nazwy ulic, czyli takie ele-
menty, ktére mozna wykorzystaé w syste-
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mach GIS-owych, urzedowych itp. Kogo
dzisiaj interesujg krzewy, stupy, semafo-
ry i Bég wie co jeszcze? Dlatego mowimy
o ograniczeniu obecnego zakresu tresci
TBD. Zawsze twierdzilem, Ze to, co sta-
1o sig z TBD, jest jakim$ nieporozumie-
niem. Przy okazji tej bazy zrobiliSmy ma-
pe uzytkowania terenu (co samo w sobie
nie jest takie zle), ale przeciez z géry wia-
domo byto, ze na taka baze absolutnie nie
bedzie nas stac.

W projekcie celowym zaproponowano
model TBD II o ograniczonej tresci.

Ale ten model nadal zawiera zbyt du-
7y jej zakres.

Jesli go jeszcze okroimy, to co zos-
tanie?

Odpowiem pytaniem: jaki sens ma
uwzglednianie w TBD obiektu ,,tereny ko-
munikacyjne”? Firmy wykonujagce TBD
staraja sig te tereny jako$ wydzieli¢, ale
migdzy czym a czym przebiegaja ich gra-
nice? By¢ moze potrzebujg ich urbanisci.
Ale dlaczego ma sie tym zajmowac stuzba
geodezyjna i kartograficzna, skoro mamy
ogromne braki na przyklad w budynkach,
ktérych warstwe powinnismy dostarczy¢
GUS-owi z uwagi na zblizajacy sie Naro-
dowy Spis Powszechny w 2011 roku?

Przeciez budynki mamy w ewidencji
gruntéw i budynkéw.

No wtaénie. Mamy, ale sprébujmy je
stamtad wydosta¢! Odpowiednie przepi-
sy méwig, ze dane pomiedzy poziomami
zasobu moga by¢ przekazywane, ale inne
mowig tez, ze gtéwny geodeta kraju ma
dostep do tych danych. Kiedy firma reali-
zujaca zamoéwienie dla GUGIK zwrdcita
sie do powiatéw w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim o wydanie warstwy bu-
dynkéw dla TBD, to byly z tym wielkie
problemy o charakterze organizacyjnym,

prawnym i technicznym. Na szczescie zo-
staly pokonane.

Nic dziwnego, skoro EGiB jest prowa-
dzona w 40 réznych systemach.

To jest inna sprawa. Problemem tech-
nicznym jest to, ze cze$¢ budynkéw w ba-
zach powiatowych prowadzona jest w sys-
temach CAD-owskich, w postaci kresek.
Zatem kto$ kiedy$ musi te budynki ,,prze-
tworzy¢” z kresek na obiekty topologicz-
ne.

Wiadomo o tym od lat. Trzeba da¢ na
to pieniadze, uporzadkowac bazy i p6j$¢
wreszcie do przodu. Tymczasem kazda
nowa ekipa przychodzi z nowymi po-
myslami i wywraca wszystko do gory
nogami.

Czy do géry nogami [§miech], to nie
mnie oceniaé. Faktem jest, ze dwa la-
ta temu bylem przeciwnikiem tego pro-
jektu. Co wiecej, wojewddztwo §laskie,
gdzie bylem wéwczas dyrektorem WOD-
GiK, wycofalo sig z uczestnictwa w nim.

Nie mozna chyba tuz przed zakoncze-
niem zaniecha¢ projektu za 4,5 miliona
zlotych? W konicu kto$ zapyta o jego efek-
ty albo dlaczego go przerwano.

A kto bedzie wykonywat w przyszto-
$ci: TBD w obecnym standardzie, VMa-
pe poziomu 2, mapy tematyczne w obec-
nym ksztalcie, BDO (GUGIiK w ramach
planowanej umowy o wspoipracy z Eu-
roGeographics zobowigzany bedzie do
prowadzenia bazy EuroRegionalMap
dla Polski)? Nie ma zadnych powoddw,
aby stuzba geodezyjna i kartograficzna
powielata dane prowadzone przez inne
stuzby, np. geologiczng czy hydrometeo-
rologiczna.

To jest r6wniez sprawa wojska.

W 2006 roku wojsko nie wykonato ani
jednego arkusza VMapy L2+, w tym roku



zrobi zaledwie 21 arkuszy, a w 2008 ro-
ku planuje 6 nowych i aktualizacje 49 na
podstawie VMapy L3. Co gorsza, ostatnio
jedna z firm, realizujac drogi dla woje-
wodztwa matopolskiego, stwierdzita, ze
danych z VMapy L2+ nie dato sie wyko-
rzystaé. A powinno sie dag, takie byly za-
lozenia projektowe. Kto zawinil? Dzisiaj
jeszcze tego nie wiem.

Nowa ekipa w GUGIK postawila
w TBD na warstwy drag, kolei itd., ale
obejmujace caly kraj.

I to robimy. Odbywaja sie przetargi
organizowane przez marszaltkéw woje-
wodztw. Oczywiscie drogi i szlaki kole-
jowe majg by¢ generalnie zgodne z wy-
tycznymi technicznymi dla TBD. Warto
jednak zauwazy¢, ze wytyczne z 2003 ro-
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ku miaty do tej pory kilkadziesigt mody-
fikacji. Obecnie z urzedami marszatkow-
skimi i firmami konsultowana jest ich
zaktualizowana wersja. Ale to jest tyl-
ko uporzgdkowanie probleméw z ostat-
nich lat. Powinna powsta¢ instrukcja
techniczna do TBD. Na to jednak braku-
je czasu.

A co z odbiorem prac od wykonaw-
cow projektu?

Pisalem swego czasu, ze nie wszyst-
kie wojewd6dzkie osrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej sa przygo-
towane na odbioru prac, a dzisiaj moge
powiedzie¢, ze i GUGIK nie jest do tego
dostatecznie przygotowany, bo obstuga
tego projektu zajmuje sie w zasadzie tyl-
ko jedna osoba.

To nie odbierzemy i nie wdrozymy?

Skad takie przekonanie? Ja takiego za-
grozenia nie widze, cho¢ zakres wdro-
zen moze mie¢ charakter ograniczony.
Powiedzielismy np.: stop dla map tema-
tycznych. Bo budzet GUGIK nie powinien
by¢ wykorzystywany do wykazywania
granic parkow krajobrazowych, zrzutéw
Sciek6w i wielu innych elementéw $rodo-
wiskowych, podczas gdy nie mamy pod-
stawowych danych topograficznych. Dla
kazdego rozsadnie myslacego jest to chy-
ba oczywiste.

Podam kliniczny przyktad, ktéry
utwierdzit mnie w przekonaniu, ze nie
mozemy sie zajmowac mapami tematycz-
nymi. Firma opracowujgca na zlecenie
GUGIK granice parkéw krajobrazowych
do mapy sozologicznej kieruje sig po nie
do marszatka wojewddztwa. Ale okazuje
sie, ze one sg zle lub nieaktualne, wiec je
poprawia lub uzupetnia. A przeciez po-
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PROJEKT CELOWY GUGIK, MNiSW

ORAZ UP WE WROCLAWIU

Projekt celowy nr 6 T12 2005C/06552
,Metodyka i procedury integracii, wizuali-
zacji, generalizacji i standaryzacji baz da-
nych referencyinych dostepnych w zaso-
bie geodezyjnym i kartograficznym oraz
ich wykorzystania do budowy baz danych
tematycznych” realizowany jest przez GU-
GiK, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu. Poczgtkowo obejmowat
obszar jednego wojewddziwa i dotyczyt
tylko harmonizacji baz TBD i VMap2+.
Ostatecznie objgt teren 5 wojewodztw.
Podstawowe cele projekiu fo:

® opracowanie koncepcji Wieloroz-
dzielczej Bazy Danych Topograficznych
(WBDT) jako bazy referencyinej dla Polski
wraz z metodykg wykorzystania danych
ewidenciji gruntéw i budynkéw (EGIB),

@ harmonizacja baz danych tfematycznych
opracowanych przez GUGIK, PIG i BULGL
oraz opracowanie koncepcji wykorzystania
WBDT jako modelu referencyjnego dla kar-
Togroficznych opracowan tematycznych,

@ opracowanie koncepcji sfandaryzacii
baz danych przestrzennych o charakferze
referencyinym i fematycznym,

@ integracja baz danych wysokosciowych
zgromadzonych w paristwowym zasobie

z referencyjng bazq danych topograficznych,
@ studium metfodyki generalizaciji danych sy-
tuacyjnych i wysoko$ciowych zgromadzo-
nych w urzedowych bazach danych refe-
rencyjnych i wysoko$ciowych,

® opracowanie reprezentacii kartograficz-
nej WBDT w skali 1:10 000 i 1:50 000
oraz wielowariantowych modeli karfogra-
ficznych dla potrzeb map fematycznych.
Kierownikiem projektu jest dr Joanna Bac-
-Bronowicz z UP we Wroctawiu. Termin za-
koriczenia projekiu: wrzesien 2008 r.

winno by¢ tak, Ze to marszalek je prowa-
dzi i udostepnia tym, ktérzy takiej infor-
macji potrzebuja.

Czyli rezygnujemy z baz SOZO i HY-
DRO?

Tak, rezygnujemy z obiektéw, ktore
w tych bazach nie majg charakteru to-
pograficznego. Realizujac dyrektywe IN-
SPIRE, chcemy, aby kazdy odpowiadal za
dane, do pozyskiwania ktérych zobowia-
zany jest okres§lonymi przepisami.

Co wiec robic?

Nalezy ograniczy¢ zadania i skupic sie
na tych najwazniejszych. Starac sie reali-
zowac je jak najlepiej. Ale kto ma to zrobi¢
i za jakie pienigdze? Sadze, ze ustalanie
nazw na Antarktydzie moze poczekac,
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skoro nie znamy np. polozenia blisko 10%
obiektéow z Panistwowego Rejestru Nazw
Geograficznych.

No to nie rébmy TBD.

Roébmy, ale to, co jest realne. Wezmy
pod uwage wspomniane budynki. Na
mapie topograficznej stanowig one 20-
-30% tresci, wiec nasz wysilek w przy-
sztym roku péjdzie na ocene zawartosci
baz danych powiatowych (ktére budyn-
ki sg w postaci obiektowej, a ktére nalezy
dopiero do niej doprowadzi¢) plus znale-
zienie §rodkow i ogloszenie przetargow
na naprawe tego stanu.

Nasza wizja i idea sg proste. Po pierw-
sze, 1/3 danych do Georeferencyjnej Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych jest
do pozyskania z PODGiK-6w. Po dru-
gie, w wiekszym stopniu powinni$my
wykorzystywaé potencjat WODGiK-6w.
Po trzecie, konieczne jest wygenerowa-
nie dostatecznych srodkéw finansowych
na aktualizacje Georeferencyjnej Ba-
zy Danych Obiektéw Topograficznych.
Zrobilismy do tej pory w ciagu ponad 4 lat
okolo 1700 arkuszy bazy danych obiek-
tow topograficznych o doktadnosci mapy
w skali 1:10 000. I co dalej? Nic. Potozylis-
my je na polce, jak tradycyjne, analogowe
mapy topograficzne.

Czy GUGIK zrobil remanent, z ktérego
wynikaloby, ile potrzeba pieniedzy na
wykonanie dla calej Polski TBD w okro-
jonej wersji, np. w ciagu 4 lat?

Pracuje teraz nad takim dokumentem,
ale potrwa to jeszcze pare tygodni. Z dru-
giej strony bardzo trudno jest zaplanowac
wydatki na ten cel przy istniejacym roz-
rzucie cen w przetargach.

A kierownictwo projektu miesigcami
czeka na decyzje GGK.

Jezeli GUGIK ma problemy z marszal-
kami i z kierownictwem projektu, bo nie
umiemy wypracowac jednej drogi, to pre-
zes nie jest tu winny.

Czy to znaczy ze interesy GUGiK-u,
marszalkéw i kierownictwa projektu sa
rozbiezne? Nie mozna usias¢ przy stole
i zalatwic sprawy w pél godziny?

Cele i kierunki realizacji projektu zo-
staly zawarte we wniosku do KBN i okres-
lone w umowie. Sgk w tym, Ze termin
zakonczenia prac badawczych jest réw-
noznaczny z terminem zakonczenia prac
wdrozeniowych. Na poczatku stycz-
nia GUGIK i pie¢ zaangazowanych wo-
jewddztw spotka sig z kierownictwem
projektu i ustalimy wspdlnie kierunki
oraz zakres wdrozen. Pragne doda¢, iz
w koncu zeszltego roku GUGIK propono-
wal ograniczenie zakresu zadan i prac ba-
dawczych w projekcie, ale Ministerstwo

Nauki i Szkolnictwa WyzZszego nie wyra-
zilo na to zgody.

Czy te bazy nie zaczna sie rozjezdzac,
jak zabiora sie za to marszalkowie?

Idea byta taka, ze marszatkowie wdra-
zaja to, co zaakceptuje GUGIK.

Czy podpisany zostal aneks do umowy
z marszatkami?

Z planowanego aneksu GUGIK juz sie
wycofal. Bedziemy wdrazac temat wszy-
scy razem, czyli GUGIK, marszatkowie,
zespol projektowy.

A czy GUGIK jest zadowolony z prac
zespotu?

W projekcie jest czesé rzeczy, ktore na
pewno da sie wdrozy¢, ale nie wszyst-
ko. Mineto kilka lat od jego rozpocze-
cia, zmienily sie trendy, technologia. Do
wykorzystania sg: uporzadkowany Pan-
stwowy Rejestr Nazw Geograficznych,
zharmonizowana VMapa Level2, sys-
tem zarzadzania bazami tematycznymi,
wiele cennych wnioskéw z prac badaw-
czych. Wyniki prac projektowych zostana
zapewne wykorzystane w pracy GUGIK
oraz w projekcie ,,norweskim” realizowa-
nym przez gtéwnego geodete kraju, woje-
wodztwo mazowieckie oraz samorzady
powiatu piaseczynskiego i miasta Ptocka
(,Wypracowanie i wdrozenie innowacyj-
nych metod integracji danych katastral-
nych, mapy zasadniczej i Bazy Danych
Topograficznych oraz modernizacji ustug
publicznych s§wiadczonych przez stuzbe
geodezyjna i kartograficzng”). Wedtug za-
lozen projekt realizowany przez zespot
dr Bac-Bronowicz mial obejmowac sze-
reg skalowy od 1:10 000 w gbre oraz miaty
zosta¢ przeprowadzone prace badawcze
w zakresie mozliwo$ci wykorzystywa-
nia danych EGiB w procesie zasilania
TBD. Zalozeniem projektu norweskiego
jest opracowanie modelu i struktury baz
danych ujetych w rozporzadzeniu mini-
stra rozwoju regionalnego i budownictwa
z 12 lipca 2001 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu zatoZenia i prowadzenia kra-
jowego systemu informacji dla poziomu po-
wiatowego 1 wojewddzkiego. Idea jest, aby
w wyniku tych wszystkich prac powstat
nowy model i struktura bazy danych dla
calego zasobu oraz zasady aktualizacji
i wizualizacji Georeferencyjnej Bazy Da-
nych Obiektéw Topograficznych.

Nie tudZmy sie jednak, ze w krétkim
czasie doprowadzimy bazy danych do
jednolitosci. Dzisiaj mamy mape zasad-
niczg zrobiong wedtug instrukcji tech-
nicznych z 1995 i 1998 roku oraz EGiB
prowadzong wedlug odpowiedniego roz-
porzadzenia. Niby wszystko powinno pa-
sowac do siebie, ale tak nie jest. Narzedzia
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do ,zasilania” baz wojewddzkich i cent-
ralnej danymi z powiatowych osrodkéw
zostang opracowane w ramach projektu
,norweskiego”.

To jednak GUGIK musi odpowiedzieé¢
na pytanie, ktéra droga nalezy po6jsc.

Musimy skupi¢ sie na fundamentalnych
rejestrach. Wiadomo, Ze w terenie pracu-
je kilka tysiecy geodetow, ktérzy zbierajg
dane. Wiadomo réwniez, ze w EGiB jest
10 funkcji ogélnych, a w TBD 80 funk-
cji szczegbtowych i ponad 110 skrétéw
kartograficznych (np. piekarnia, zaklad
miesny, rzeznia, restauracja, bank, su-
szarnia). Czy nie byloby logiczne, aby
geodeta zamiast pisa¢ na szkicu ,,obiekt
o$wiaty”, napisat ,szkota”, jesli chcemy,
by w systemie byly umieszczone wszyst-
kie szkoty? Oczywiscie do tego potrzebna
jest zmiana przepiséw. W sensie ekono-
micznym wpisanie innej funkgji to za-
den koszt. Dzisiaj geodeta wpisuje funkcje
ogoblna, a za rok, dwa w teren idzie eki-
pa TBD i opisuje, co jest szkola, co ban-
kiem, co szpitalem itd. Inna sprawa, czy
wprowadzanie do TBD takich informacji
w ogoble ma sens? W opracowywanej przez
zespol koncepciji nikt nie zaproponowat
takich rozwiazan.

Sadze, ze nasi poprzednicy przy pla-
nowaniu TBD i VMapy nie uwzgledni-
li kosztéw. A przeciez musimy pomy-
sle¢ takze o aktualizacji baz, o czym juz
wczesniej wspominatem. Mozemy prowa-
dzi¢ tylko tyle obiektéw, ile potrafimy ja-
ko administracja pozyskac i aktualizowaé
w rozsadnym czasie. Zagadnienie bieza-
cej aktualizacji baz zostalo ujete w projek-
cie ,norweskim” w wojewddztwie mazo-
wieckim i tam to bedzie rozwigzywane.

Kiedy takie zmiany mialyby nasta-
pi¢? Bo wszyscy sie zgadzamy, ze sa
one konieczne, tylko dalej nic sie nie
dzieje.

Kiedy rok temu na spotkaniu z szefami
firm geodezyjnych i kartograficznych mé-
wilem, Ze robimy w pierwszym rzedzie
osie drog i kolei, to byto lekkie zdziwienie
na sali. Dzisiaj w ten temat zaangazowa-
nych jest juz 10 wojewddztw. Liczytem na
to, ze do konca roku uda sig zrobi¢ gléwne
drogi dla calej Polski, ale, niestety, prace
te przeciggna sie na 2008 rok.

Kazdy projekt mozna przekué albo
w kleske, albo w sukces.

Animnie, ani - jak sagdze GGK —nie za-
lezy na klesce tego projektu. Do tego nie
przyloze reki. Trzeba z niego wyjac tyle,
ile mozna, i wdrozy¢ tam, gdzie sie da, bo
przeciez nikt przy zdrowych zmystach
nie powie, ze wszystko jest w nim zle. Tyl-
ko, ze na pewne zaproponowane rozwig-
zania jest juz za pézno.

W urzedzie debatujemy nad tym, by
prowadzi¢ TBD przez jakis czas tak jak
do tej pory (bo inaczej sie nie da) i by
w tym czasie zbudowaé¢ model docelowy,
w ktérym okresliliby$my, co powinno by¢
w panstwowym zasobie. Taki model mi-
nimalistyczny, ale realny.

Pierwotnie fundamentem TBD by-
ta ortofotomapa, ale przeciez z chwilg
uruchomienia z ASG-EUPOS wszystko
bedziemy mogli mierzy¢ z jednakowo
wysoka doktadnoscia. Zastosujmy wigc
takie mechanizmy, by dane zbierane
w terenie znalazly sie nie tylko na pozio-
mie powiatowym, ale takze wojewddz-
kim i centralnym. To jest do zrobienia.
Trzeba tylko zmienic¢ przepisy i budowac

system z prawdziwego zdarzenia oparty
na rozproszonych bazach danych.

Dzisiaj mamy budynki w TBD, EGiB, na
mapie zasadniczej i réwniez moga poja-
wié sie w bazie GUS. To powinno by¢ jed-
nak zatatwione systemowo. Na przyklad
budynki z Geoportalu powinny pojawiac
sig w innych systemach geoinformacyj-
nych, w tym w bazie GUS.

Czy jest pan zadowolony z projektu no-
wego cennika za uslugi i dane pobierane
z ODGiK-6w? Sadzilem, ze jako przeciw-
nik cennika w dotychczasowym ukladzie
zrobi pan z nim wreszcie porzadek.

Nie udalo sie, niestety, zrobi¢ porzadku
calosciowego, tylko czastkowy. Dla pelne-
go porzadku potrzebna jest zmiana kilku
innych przepiséw, w tym Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego.

No to trzeba zmienic¢ te przepisy.

Ale nie zmieni ich ani Zielinski, ani
gléwny geodeta kraju. Inng sytuacje mie-
lisSmy w przeszlosci, gdy prezesi GUGIK
byli w randze podsekretarzy stanu, jak
prof. Zdzistaw Adamczewski czy J6zef
Kalisz. Dzisiaj GGK nie ma inicjatywy le-
gislacyjnej. I tak naprawde nigdy jej nie
mial, nawet za czaséw prezesa Jerzego
Albina byto to jedynie upowaznienie do
okreslonego celu. Niestety, takie jest nasze
miejsce w administracji centralnej i trze-
ba szuka¢ odpowiednich ludzi, ktérzy po-
mogg nam w zmianie wielu przepiséw.

A jedli panistwo zorientuje sie, ze stuzba
geodezyjna i kartograficzna nie zapewnia
tego, co powinna, to w koficu moze znajda
sie i pieniadze.

Rozmawiat JERZY PRZYWARA
Rozmowa odbyta sie 27 listopada 2007 r.
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