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lE-Government
Pod pojęciem e-Government często ro-

zumie się „informatyzację administra-
cji”, czyli zastosowanie przez instytucje 
publiczne wszystkich szczebli interne-

Infrastruktura Informacji Przestrzennej (SDI) inaczej, cz. XII 

Dogonić 
Europę 
Implementacja dyrektywy INSPIRE to dla nas duża szansa 
na budowę e-Governmentu z towarzyszącym temu proceso-
wi wprowadzeniem wielu aktów prawnych, porządkujących 
m.in. zakres informacji gromadzonej w rejestrach publicz-
nych. Niestety, czasu jest coraz mniej.

tu i innych technologii informacyjnych 
i komunikacyjnych w celu podniesienia 
efektywności ich funkcjonowania. Jest 
to jednak coś więcej niż samo tylko wy-
korzystanie nowoczesnych technologii 
informatycznych do usprawnienia ob-
sługi administracyjnej, poprawiające za-
rządzanie państwem i obniżające koszty 
funkcjonowania administracji.

W pojęciu tym mie-
ści się również ca-
łokształt procesów 
zmierzających do 
stworzenia przyjaz
nych, prostych, bez-
piecznych i ogólnie 
dostępnych elektro-
nicznych usług admi-
nistracyjnych, działa-
jących w dowolnym 
czasie i dostępnych 
z dowolnej lokalizacji, 
dotyczących wszyst-
kich sfer życia oby-
wateli oraz biznesu. 
Działania te obejmują 
zabiegi legislacyjne, 
organizacyjne i tech-
nologiczne, zmierza-
jące do stworzenia 
wirtualnego urzędu, 
w którym można bę-
dzie załatwić wszyst-

kie sprawy, podobnie jak uczynić to moż-
na w rzeczywistym urzędzie, ale przy 
mniejszym nakładzie czasu i kosztów. 

Potencjalne korzyści płynące z zasto-
sowania e-Governmentu dostrzec moż-
na na hipotetycznym jeszcze dla nas 
przykładzie dokonywania zmian da-
nych adresowych, rozliczania podat-
ków, uzyskiwania pozwoleń na budowę 
przez wszystkich uprawnionych użyt-
kowników, bez konieczności wychodze-
nia z domu. Warto też zwrócić uwagę na 
efekt synergii, tworzący dodatkową war-
tość, objawiający się przy współdziała-
niu wielu usług sieciowych. Synergia to 
zwielokrotnienie siły informacji poprzez 
zwiększenie jej zasobu. Jej efekt zaobser-
wować można na przykładzie łącznego 
rozpatrywania dwóch lub więcej komu-
nikatów, które to działanie daje więcej 
korzyści niż rozpatrywanie tych samych 
informacji niezależnie od siebie. Łącz-
na analiza informacji pozwala wyłowić 
cechy niedostrzegalne w analizie indy-
widualnej.

Stworzenie e-Governmentu to przeło-
mowe podejście do zarządzania admi-
nistracją publiczną. Niesie ono z sobą 
dodatkowy wymiar, o którym nie wolno 
zapomnieć. Otóż administracja publicz-
na powinna być zrozumiała, otwarta na 
ocenę ze strony obywateli, możliwa do 
kontrolowania na demokratycznych za-

Poziom wyrafinowania usług europejskich
serwisów on-line w latach 2006-2007
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sadach. Stąd „efektem ubocznym” two-
rzenia e-Governmentu jest powstanie 
wirtualnych lokalnych społeczności, 
a  więc transformacja społeczeństwa 
industrialnego w społeczeństwo infor-
macyjne.

lPolska na tle Europy
Nieco szerszego spojrzenia na stan za-

awansowania prac nad e-Governmentem 
dostarcza literatura raportu [1], w któ-
rym zawarto ranking europejskich kra-
jów uwzględniający zaawansowanie 
(czy też może wyrafinowanie) serwi-
sów on-line udostępnianych w ramach 
e-Government. Wyróżniono w nim pięć 
poziomów zaawansowania: 
lInformacja – usługi elektroniczne 

polegają jedynie na prostej prezentacji 
informacji. 
lJednostronne interakcje – serwisy 

umożliwiają użytkownikowi wyszuka-

nie i pobranie informacji w postaci elek-
tronicznej.
lDwustronne interakcje – możli-

we jest wprowadzanie informacji przez 
klientów usług za pośrednictwem formu-
larzy elektronicznych.
lTransakcje – istnieje pełna obsługa 

przypadków użycia usługi.
lPersonalizacja – usługa dostosowa-

na jest do potrzeb i wymagań jej klien-
ta. Wyróżnia się tu ideę proaktywne-
go dostarczania usługi, polegającą na 
podwyższeniu jej jakości i przyjazno-
ści (np. przez dostarczanie ostrzeżeń, 
komunikatów i podpowiedzi, wstępne 
wypełnienie formularzy danymi pocho-
dzącymi z baz danych urzędów w zakre-
sie dopuszczalnym przez prawo), a tak-
że ideę automatycznego dostarczania 
usługi, polegającą na automatyzacji pro-
cesu jej wyboru i dopasowania do klienta 
(obywatela lub instytucji) zgodnie z od-

powiadającymi mu warunkami, przy za-
chowaniu jego praw oraz optymalizacji 
ekonomicznej odpowiednio do jego po-
trzeb. W tym ostatnim przypadku klient 
nie musi zgłaszać zapotrzebowania na 
usługę, gdyż ona wykonuje się sama.

Wyniki przeprowadzonego rankin-
gu (patrz wykresy) należy interpreto-
wać dwojako: z jednej strony pozwala-
ją one ocenić poziom zaawansowania 
zaimplementowanych usług, z drugiej 
– dają możliwość porównania zakresów 
obszarów objętych usługami. Kraje eu-
ropejskie osiągnęły średnio poziom 76% 
wyrafinowania serwisów on-line, który 
mieści się w zakresie pomiędzy „dwu-
stronnymi interakcjami” a „transakcja-
mi”. Jest to widoczny postęp w porów-
naniu z rokiem 2006, w którym ogólny 
poziom wyrafinowania tychże serwisów 
charakteryzowany był jako „dwustronne 
interakcje” [2].
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Na tle innych krajów Polska nie wy-
pada zachwycająco. Biorąc pod uwagę 
wyrafinowanie usług on-line dla oby-
wateli, nasz kraj zajmuje 5. miejsce od 
końca. W przypadku usług dla biznesu 
pozycja ta jest jeszcze gorsza, bo przed-
ostatnia.

lKrytyczne czynniki 
sukcesu i porażki

Jakie są więc warunki umiejętnego 
wdrażania rozwiązań informatycznych 
dla administracji? Przy próbie odpowie-
dzi na to pytanie w literaturze fachowej 
często wymienia się krytyczne czynni-
ki sukcesu i porażki. W jednym z takich 
opracowań [3] wymieniono zestaw czyn-
ników jak na rysunku powyżej. I choć 
powstało ono w 2003 roku i dotyczyło 
problemów spotykanych przy budowie 
e-Governmentu w krajach rozwijających 
się, to w dużej mierze można się nim po-
służyć do scharakteryzowania sytuacji 
panującej u nas.

Jako krytyczne czynniki sukcesu wy-
różniane są:
lNaciski zewnętrzne (trend ku refor-

mom wypływający spoza rządu, np. or-
ganizacji społecznych). 
lWewnętrzne zamierzenia politycz-

ne (trend mający źródło w działaniach 
rządowych na drodze do osiągnięcia wy-
znaczonych celów). 

lCałościowa wi-
zja i strategia (bu-
dowanie odpowiedzi 
na pytanie: „dokąd 
chcemy dojść?” ja-
ko strategii łączącej 
technologie z innymi 
aspektami w szeroko 
ujętym kontekście). 
l Efektywne za-

rządzanie projektem 
(dobrze sprecyzowa-
ny zakres odpowie-
dzialności, dobre 
planowanie i analiza 
ryzyka, dobry moni-
toring i kontrola, do-
bra organizacja zaso-
bów, współdziałanie 
na zasadach współ-
pracy pomiędzy jed-
nostkami admini-
stracji publicznej 
oraz z sektorem pry-
watnym). 
lEfektywne zarzą-

dzanie zmianą (uzna-
nie roli głównych po-
staci w projekcie, 

mechanizm bodźców zwiększających 
zaangażowanie w prace projektowe, an-
gażowanie sponsorów w celu budowa-
nia wsparcia i minimalizowania prze-
szkód).
lEfektywne projektowanie (stopnio-

wane podejście, poparte wdrażaniem 
rozwiązań pilotażowych dających real-
ne, skalowalne rozwiązania w krótkim 
czasie, współpraca ze wszystkimi zain-
teresowanymi działającymi w obszarze 
rozwiązywanego zadania prowadząca 
do zaspokojenia rzeczywistych potrzeb 
użytkowników). 
lPełne wymagane kompetencje (za-

pewnienie wymaganego poziomu wie-
dzy i umiejętności, szczególnie dotyczy 
to pracowników administracji, w zakre-
sie zarówno zarządzania, jak i technolo-
gii informatycznych). 
lWłaściwa infrastruktura (stwo-

rzenie warunków do budowy infra-
struktury technologicznej, np. przez 
stosowanie odpowiedniej polityki tele-
komunikacyjnej).

Do krytycznych czynników sukcesu 
zaliczane są ponadto: szczęście, wytrwa-
łość, właściwe finansowanie. Natomiast 
wśród krytycznych czynników porażki 
wymieniane są:
lBrak sternika (naciski tylko z bran-

ży informatycznej, bez zrozumienia na-
tury problemów administracji). 

lBrak wizji i strategii (brak opraco-
wania planów długoterminowych, brak 
korelacji pomiędzy środkami a celami, 
brak umiejętności oceny realności wy-
konania zadania – spowodowane m.in. 
wiecznie zmieniającą się kadrą kierow-
niczą, strategią działania, środowiskiem 
politycznym). 
lSłabe zarządzanie projektem (roz-

proszona odpowiedzialność z powodu 
współdzielenia projektu przez liczne in-
stytucje zarządzające, brak lub słabość 
kontroli, nieefektywna logistyka). 
lSłabe zarządzanie zmianą (brak 

wsparcia ze strony wysokiego kierow-
nictwa, powodujący trudności w alokacji 
zasobów oraz negatywnie oddziaływują-
cy na inne osoby związane z projektem; 
brak zaangażowania fundatorów, a przez 
to zanikanie relacji własności). 
lDominacja polityki i własnego inte-

resu (koncentracja na własnych celach 
i potrzebach kluczowych graczy, obja-
wiająca się rezygnacją z walki o dobro 
projektu, strachem przed odpowiedzial-
nością, możliwością pojawienia się ko-
rupcji itp.). 
lSłabe, nierealistyczne planowa-

nie (spowodowane w szczególności bra-
kiem impulsów od kluczowych benefi-
cjentów oraz brakiem zdolności do gry 
zespołowej, prowadzące do tworzenia 
przerośniętych technologicznie i zbyt 
ambitnych rozwiązań, niespójnych 
z rzeczywistym otoczeniem ani realny-
mi potrzebami). 
lBrak wymaganych kompetencji 

(brak specjalistycznej wiedzy, w tym 
wiedzy o technologiach informatycz-
nych, dotykający wnioskodawców pro-
jektu, projektantów, kierownictwa, użyt-
kowników; brak wiedzy o przedmiocie 
projektu wśród jego implementatorów). 
lNieodpowiednia infrastruktura 

(brak technologicznego „uzbrojenia”, 
konflikty sprzętowe interfejsów). 
lNiekompatybilność technologiczna 

(brak interoperacyjności spowodowany 
m.in. brakiem standardów lub ich pomi-
janiem i tworzeniem zamkniętych roz-
wiązań).

lNa polskim gruncie
Ciekawe, że wymienione czynniki [5] 

można przenieść na polski grunt prawie 
bez żadnych modyfikacji. Jednak anali-
zując sytuację i trudności branży GIS, 
czynniki porażki można byłoby uszcze-
gółowić i rozszerzyć o: niedoskonałość 
polskiego prawodawstwa, słabość ad-
ministracji i jej mało kreatywny model 
działania, resortowość, złą organizację, 

Krytyczne czynniki sukcesu i porażki
dla e-governmentu
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akcyjność, brak zdolności osiągania po-
rozumień, brak zdroworozsądkowego 
myślenia, ograniczoną zdolność ucze-
nia się na własnych błędach.

Wymienione zjawiska można wyraźnie 
zaobserwować na przykładzie budowy 
Zintegrowanego Systemu Katastralnego 
(ZSK) i Integrującej Platformy Elektro-
nicznej (IPE). Mimo iż podstawowe za-
łożenia dotyczące harmonizacji rejestru 
ewidencji gruntów i budynków z księga-
mi wieczystymi nie budzą wątpliwości, 
mimo dużej determinacji poprzedniego 
szefostwa GUGiK i wydanych środków, 
efekty projektu są mocno ograniczone. 
Brak podstaw prawnych funkcjonowa-
nia systemu IPE powoduje wycofywa-
nie się starostw z podpisanych porozu-
mień. Dodatkowo system obarczony jest 
„grzechem pierworodnym” – wynikają-
cym z faktu, iż projekt wykonany został 
bez udziału geodetów. W konsekwencji 
zamiast danych źródłowych poprawiane 
są wyeksportowane pliki SWDE w ce-
lu dopasowania ich do modelu central-
nej bazy danych. Takie sytuacje zdarza-
ją się i stosunkowo łatwo je wychwycić 
i skorygować poprzez pilotaże i etapowe 
wdrożenia. IPE, jak większość projek-
tów unijnych, realizowana była zgodnie 
z metodyką PRINCE 2. W związku z tym 
odbywały się pilotaże, ale nie przyniosły 
one oczekiwanego skutku, gdyż zabrakło 
zdrowego rozsądku i zdolności poszuki-
wania porozumień.

Brak regulacji prawnych albo ich „roz-
mycie” sprawiły, iż największa korzyść 
z wdrażania ZSK, jaką miało być podnie-
sienie bezpieczeństwa obrotu nierucho-
mościami, została mocno ograniczona. 

Dzięki drobnej modyfikacji zapisów sądy 
zostały zwolnione z obowiązku weryfi-
kowania zapisów KW z EGiB.

Czynnikiem porażki niezmiernie 
utrudniającym budowę systemów in-
formatycznych są częste zmiany przepi-
sów prawa. Powodują one niekończące 
się zmiany oprogramowania i tym sa-
mym uniemożliwiają jego wdrożenie, 
czego znanym przykładem był proces 
wdrażania systemu w ZUS.

Przykładem z naszego podwórka, któ-
ry należy ocenić negatywnie w kontekś
cie technicznego wdrażania dyrektywy 
INSPIRE (będzie o niej mowa w dalszej 
części artykułu) jest niezwykle restrykcyj-
ne prawo o ochronie danych osobowych. 
Wiele państw europejskich otwiera swoje 
bazy danych i udostępnia je w internecie, 
czyniąc to pod hasłami transparentności, 
kontroli społecznej, demokratyzacji infor-
macji (zwiększając np. bezpieczeństwo ob-
rotu nieruchomościami). Natomiast Polska 
swoje bazy zamyka. Restrykcyjne zapisy 
prawne uniemożliwiają poszukiwanie 
kompromisu pomiędzy ochroną prywat-
ności a rozwojem e-Governmentu. 

Poza trudnościami organizacyjnymi, 
wynikającymi z resortowości oraz sła-
bej współpracy pomiędzy organami ad-
ministracji różnych szczebli, nie sposób 
pominąć pewnej ogarniającej je niemo-
cy prawnej. Jako kraj nie jesteśmy przy-
gotowani pod względem prawnym ani 
organizacyjnym do realizacji dużych 
projektów unijnych. Jaskrawym przy-
kładem jest hierarchiczna struktura po-
dejmowania decyzji lub brak zdroworoz-
sądkowego podejścia do funkcjonowania 
administracji. W celu zapewnienia trans-

parentności urzędy państwowe zostały 
„obdarzone” przepisami, które wytrąciły 
im z ręki atrybut operatywności. Sankcje 
prawne dla urzędnika za podjęcie „nie-
jednoznacznej”, kluczowej decyzji dla 
realizacji projektu, związanej z wydat-
kowaniem nawet niewielkiej kwoty ze 
środków publicznych, są dużo większe 
niż za brak podjęcia decyzji i „położenie” 
projektu. Można zastanawiać się, czy po-
kutujące w naszym kraju kulturowe uwa-
runkowania polegające na przeszacowa-
niu własnych sił względem zamiarów 
i odejmowaniu zbyt ambitnych planów 
nie są podłożem takich działań. Często 
bowiem planując systemowe rozwiąza-
nia, bierzemy się za wielkie cele, zapo-
minając o konieczności ich osiągnięcia. 
Często więc bywa tak, że realizacja ce-
lów wyższych przegrywa z partykular-
nym, chwilowym interesem, zacierają-
cym dalszy horyzont. 

lOdchylenie standardowe
Analizując struktury organizacyj-

ne służby geodezyjnej państw europej-
skich, można dojść do wniosku, iż nasze 
krajowe organy administracji charakte-
ryzuje jedno z największych „odchyleń 
standardowych” od średniej europej-
skiej. Trudno jest bowiem znaleźć dru-
gi kraj, gdzie struktura służby geodezyj-
nej byłaby podzielona na trzy poziomy, 
z czego poziom centralny byłby organem 
administracji rządowej, poziom powia-
towy – organem administracji samorzą-
dowej, a wojewódzki – reprezentowany 
przez administrację rządową i samorzą-
dową. Problem nie tkwi tylko w złożo-
ności struktury, ale i braku dostatecz-

R E K L A M A
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nego finansowania zadań przypisanych 
w prawie GiK organom administracji 
rządowej i samorządowej. Administra-
cja rządowa w naszym kraju nie ma bez-
pośredniego wpływu na sposób funk-
cjonowania katastru. Nie realizuje też 
samodzielnie zadań związanych z opra-
cowaniem danych topograficznych i or-
tofotomapy. Anegdotyczną postać przy-
brał już opis pewnego zdarzenia, kiedy 
to profesor jednego z amerykańskich 
uniwersytetów, dobrze znający polskie 
realia, został poproszony o przetłuma-
czenie na język angielski opisu zawiłej 
struktury służby geodezyjnej. Prośbę tę 
skwitował odpowiedzią, iż niezależnie 
od tego, jaki to będzie opis, i tak nikt 
z zagranicy go nie zrozumie. Warto więc 
przy tej okazji zwrócić uwagę, iż w kra-
jach europejskich wyraźnie zarysowu-
je się tendencja do przejmowania przez 
służbę geodezyjną będącą w gestii admi-
nistracji rządowej zadania prowadzenia 
ksiąg wieczystych, wdrażania funkcji fi-
skalnej katastru oraz rozszerzenia zakre-
su informacji przypisanej do nierucho-
mości o wszelkie prawa i ograniczenia 
dotyczące danej nieruchomości, w tym 
informacji pochodzącej z planowania 
przestrzennego. 

Innym przykładem istotnego odchy-
lania standardowego jest sposób opra-
cowania prawa geodezyjnego i karto-
graficznego. Po ostatniej próbie pisania 
prawa przez wszystkich zainteresowa-
nych, z wyjątkiem przedstawicieli geo-
dezji, obecnie prawo pisane jest przez 
trzy niezależne zespoły. GUGiK, do 
którego trafiają skargi i zażalenia z ca-
łej Polski, posiadający całościowy ogląd 
sytuacji, realizujący politykę państwa 
w zakresie geodezji i kartografii, a za-
razem odpowiedzialny za implementa-
cję dyrektywy INSPIRE, dalej nie po-
siada delegacji do rozpoczęcia prac nad 
projektem prawa. Wartość odchylenia 
jednoznacznie wskazuje, iż nie jest to 
błąd przypadkowy. Fakt braku zdolno-
ści uczenia się na własnych błędach 
pozwala wysnuć twierdzenie, iż jest to 
błąd systematyczny.

l INSPIRE naszą szansą
Na temat INSPIRE dostępnych jest 

w sieci bardzo wiele materiałów (m.in. 
http://inspire.jrc.it/reports.cfm/). W kon-
tekście zagadnień poruszanych w niniej-
szym artykule warto przypomnieć, iż UE 
dokładnie definiuje, co to jest infrastruk-
tura danych przestrzennych, określa jej 
zakres i model architektury, definiuje har-
monogram, sposób monitorowania, poda-
je kalkulację kosztów i zysków. Przytoczo-
ne w tabelach liczby obrazują planowane 
nakłady na budowę INSPIRE oraz korzy-
ści jej wdrożenia [4] [5].

Wdrażanie dyrektywy jest przykładem 
dojrzałej metodyki w budowaniu syste-
mu informatycznego w skali kontynen-
talnej. Transparentność w tworzeniu 
technicznych wymagań wymusza opra-
cowywanie abstrakcyjnych modeli oraz 
tworzenie reguł implementacji tychże 
modeli niezależnych od platformy. Dy-
rektywa ta świetnie wpisuje się w zasa-
dy elektronicznej administracji, które 
mówią o neutralności technologicznej 
państwa, interoperacyjności systemów 
informatycznych administracji (orga-
nizacyjnej, semantycznej, technicznej) 
oraz o użytkowniku będącym obywate-
lem lub przedstawicielem biznesu. 

Innowacyjność dyrektywy polega na 
zorganizowaniu społeczności, składa-
jącej się z osób, firm i instytucji zain-
teresowanych danymi przestrzenny-

mi, oraz na wyróżnieniu organizacji 
uprawnionych jak SDIC i LMO, ogrywa-
jących kluczową rolę podczas wdraża-
nia dyrektywy. INSPIRE zakłada wyko-
rzystanie istniejących zasobów danych 
przestrzennych na poziomie krajowym 
i regionalnym. W dużej mierze opiera 
się na publicznej administracji, choć 
z drugiej strony wymaga zaangażowa-
nia sfery komercyjnej. Zakres danych 
przestrzennych w INSPIRE określony 
jest trzema załącznikami dyrektywy, 
obejmującymi łącznie 34 tzw. tematy 
danych przestrzennych, w tym danych 
georeferencyjnych.

Wartością dodaną INSPIRE jest wy-
korzystanie zjawiska synergii. Aby je 
w pełni wykorzystać, należy połączyć 
wszystkie rozdzielone infrastruktury in-
formacji przestrzennej w całej Europie, 
uzupełnić ewentualne luki i stworzyć 
na końcu w pełni zintegrowany serwis. 
Istnieją dowody na to, że bez INSPIRE 
Europa pozostałaby zlepkiem infrastruk-
tur, które nie umożliwiałyby uzyskania 
kluczowych informacji potrzebnych do 
stałego rozwoju i wprowadzania inno-
wacji w Unii.

Korzyści płynące z wdrożenia infra-
struktury danych przestrzennych można 
podzielić (wg „Building European SDI”, 
I. Masser) na:
lEkonomiczne:
lpobudzenie wewnętrzne rynku na 

produkty i usługi związane z informa-
cją geograficzną,
lwiększa konkurencyjność, większe 

możliwości eksportowania usług i pro-
duktów, 
lzwiększenie efektywności organiza-

cji publicznych i prywatnych,
lnowe możliwości zastosowań bizne-

sowych usług geoinformacyjnych,
lpoprawa systemów transportowych 

i zarządzania infrastrukturą.

Oszacowanie kosztów wdrożenia INSPIRE (w mln euro na rok,  
opracowanie – rok 2006)
Obszary działania dyrektywy INSPIRE UE Organizacje 

krajowe
Poziom regionalny/

lokalny
Harmonizacja 2,7 1,8 1,0
Metadane 0,7 3,5-4 68-70
Ramy polityki danych – 0,5 –
Koordynacja i implementacja ze współdziałaniem 3,0 20 100-170
Suma rocznych inwestycji w ciągu 10 lat 6,4 26-27 170-240

Podsumowanie początkowego oszacowania korzyści 
wdrożenia dyrektywy INSPIRE
Korzyści Oszacowanie ilościowe

(mln euro/rok)
Bardziej dokładna ocena oddziaływania na środowisko (OOŚ) 
oraz strategiczna ocena środowiskowa (SOŚ) 

100-200

Skuteczniejsze monitorowanie i ocena środowiska  100
Lepsze wydatkowanie środków na ochronę środowiska 300
Wydajniejsza implementacja obszaru ochrony środowiska 50
Efektywniejsza implementacja projektów EU 5-15
Zmniejszenie redundancji danych przestrzennych 140
Zwiększenie bezpieczeństwa 25-250
Poprawa ochrony zdrowia i polityki środowiskowej 120-400
Razem 1190-1800
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lSpołeczne:
lpoprawa zarządzania na poziomie 

krajowym i regionalnym,
lzwiększenie udziału społeczeństwa 

w procesach demokratycznych,
lpodniesienie bezpieczeństwa we-

wnętrznego,
lszybsze działanie w sytuacjach kry-

zysowych,
lpoprawa możliwości funkcjonowa-

nia grup społecznych i obszarów o „spe-
cjalnych potrzebach”.
lŚrodowiskowe:
lwspomaganie zrównoważonego roz-

woju,
lusprawnienie monitoringu i zarzą-

dzania zasobami naturalnymi,
lusprawnienie zarządzania strefą 

nadbrzeżną.
Wydaje się jednak, że największą ko-

rzyścią dla Polski wynikającą z dyrekty-
wy jest ona sama. Polska, tak jak wszyst-
kie kraje członkowskie, jest zobowiązana 
zbudować krajową infrastrukturę da-
nych przestrzennych oraz w określo-
nym czasie dostosować prawo krajowe 
do unijnego. Jak można zaobserwować, 
ustanawianie prawa bez zewnętrznego 
nakazu idzie nam niezwykle topornie.

lDziałania GUGiK
W porównaniu z innymi resortami 

GUGiK jest od wielu lat bardzo aktyw-
ny w zakresie budowy infrastruktury da-
nych przestrzennych, w tym prac legisla-
cyjnych i standaryzacyjnych. W 2001 r. 
główny geodeta kraju Kazimierz Buja-
kowski powołał Zespół ds. Infrastruktu-
ry Geoinformacyjnej. Zespół ten obejmo-
wał przedstawicieli ministerstw i innych 
urzędów centralnych bezpośrednio zain-
teresowanych pozyskiwaniem i przetwa-
rzaniem danych geoprzestrzennych, za-
rządzaniem zasobami tych danych oraz 
praktycznym stosowaniem geoinforma-
cji zgodnie z zasadami zrównoważonego 
rozwoju i rosnącymi potrzebami społe-
czeństwa informacyjnego. W 2004 GGK 
Jerzy Albin powołał Zespół ds. Krajowej 
Infrastruktury Danych Przestrzennych, 
którego zadaniem było m.in. opiniowa-
nie kolejnych wersji dyrektywy INSPI-
RE. W  2007 r. obecny GGK Wiesław 
Potrapeluk powołał Radę ds. Implemen-
tacji INSPIRE – ciało doradcze i opinio-
dawcze składające się z przedstawicieli 
resortów, którego  przewodniczącym jest 
prof. Jerzy Gaździcki. Zakres prac rady 
oraz trudności, jakie napotyka w zakre-
sie wdrażania dyrektywy, zostały opisa-
ne w listopadowym numerze GEODETY 
przez prof. J. Gaździckiego. Szczegółowe 

sprawozdanie oraz materiały prezento-
wane na spotkaniach Rady można zna-
leźć na stronach GUGiK (www.gugik.gov.
pl – Rada ds. INSPIRE).

W ostatnim roku powołano kilka zes
połów eksperckich przy GGK, których 
celem jest rozwiązywanie szczegóło-
wych zadań dotyczących budowy infra-
struktury informacji geodezyjnej i kar-
tograficznej:
lZespół ds. Krajowej Infrastruktury 

Danych Przestrzennych – opracowanie 
standardów technicznych publikowania 
danych z państwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego w internecie 
(przewodniczący dr A. Iwaniak). Wyniki 
prac zespołu, w tym test interoperacyj-
ności usług WMS, prezentowane były na 
seminariach krajowych.
lZespół ds. krajowego profilu meta-

danych w zakresie geoinformacji – opra-
cowanie krajowego profilu metadanych, 
profilu geodezyjnego, ogólnej koncepcji 
budowy systemu metadanych dla da-
nych przestrzennych (przewodniczący 
dr M. Baranowski).
lZespół ds. wolnego oprogramowa-

nia w systemach geoinformacyjnych – 
promocja i adaptacja wolnego oprogra-
mowania, w szczególności serwisów 
WMS i WFS, serwerów katalogowych 
i edytorów metadanych  (przewodniczą-
cy dr W. Paluszyński).
lZespół ds. informatyzacji i moder-

nizacji ośrodków dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej – szeroko 
rozumiana informatyzacja ODGiK-ów 
(przewodniczący prof. A. Borkowski).
lZespół ds. modernizacji ewiden-

cji gruntów i budynków – opracowanie 
metodyki optymalizacji wykorzystania 
produktów projektu wektoryzacji map 
katastralnych dla potrzeb państwowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
(przewodniczący S. Zaremba).

Warto przywołać również prace Komi-
tetu Technicznego nr TK 297 do spraw in-
formacji geograficznej, którego sekretariat 
od wielu lat prowadzony jest i finansowa-
ny przez GUGiK. Zespół pod kierownic-
twem prof. W. Pachelskiego koncentruje 
się na tłumaczeniu i adaptowaniu geoin-
formacyjnych norm europejskich serii EN 
ISO 19100 do norm krajowych. 

W 2007 r. GGK prowadził niezwykle 
ożywiona „politykę zagraniczną” pod ha-
słem „Więcej Polski w Europie i Europy 
w Polsce”. Polska m.in. regularnie by-
ła reprezentowana na spotkaniach sze-
fów służb geodezyjnych i kartograficz-
nych EuroGraphics. Na zaproszenie GGK 
Polskę odwiedzili szefowie służb krajów 

wiodących w budowie SDI, tj. Norwe-
gii, Hiszpanii, Anglii, Szwecji, Niemiec. 
Uczestnicząc w konferencjach, stworzyli 
szerokiemu gronu polskich specjalistów 
możliwość bezpośredniego zapoznania 
się z ich osiągnięciami.

Oprócz służby geodezyjnej dużą ak-
tywność wykazuje również służba geolo-
giczna. Prowadzi ona m.in. intensywne 
prace nad branżowym profilem metada-
nych oraz internetowym portalem, ma-
jącym udostępniać dane geologiczne, re-
alizowanym w ramach projektu IKAR.

lWnioski
Implementacja dyrektywy INSPIRE to 

dla nas duża szansa. W jej tle skrywa się 
know-how wypracowane przez najlep-
szych ekspertów w UE oraz zebrane jest 
doświadczenie wielu projektów, które ją 
poprzedziły. Dyrektywa stanowi niewąt-
pliwie silny impuls do pracy, chociaż-
by przez to, że jej zlekceważenie przez 
Polskę i niezaimplementowanie w ter-
minie będzie wiązało się z koniecznoś
cią uiszczenia kar pieniężnych. To, jak 
dyrektywa zostanie wdrożona, zależy od 
nas samych. Może ona być pretekstem 
do wydatkowania znacznych środków 
na powielanie już wykonanych prac. 
Może być jednak również szansą na bu-
dowę e-Governmentu z towarzyszącym 
temu procesowi wprowadzeniem wielu 
aktów prawnych, porządkujących m.in. 
zakres informacji gromadzonej w reje-
strach publicznych. Niestety, czasu jest 
coraz mniej.

Adam Iwaniak, Tomasz Kubik
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