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® E-GOVERNMENT

Pod pojeciem e-Government czgsto ro-
zumie sig ,informatyzacje administra-
cji”, czyli zastosowanie przez instytucje
publiczne wszystkich szczebli interne-

POZIOM WYRAFINOWANIA UStUG EUROPEJSKICH
SERWISOW ON-LINE W LATACH 2006-2007
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Implementacja dyrektywy INSPIRE to dla nas duza szansa
na budowe e-Governmentu z towarzyszacym temu proceso-
wi wprowadzeniem wielu aktéw prawnych, porzadkujacych
m.in. zakres informacji gromadzonej w rejestrach publicz-
nych. Niestety, czasu jest coraz mnie;j.

tu i innych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych w celu podniesienia
efektywnosci ich funkcjonowania. Jest
to jednak co$ wiecej niz samo tylko wy-
korzystanie nowoczesnych technologii
informatycznych do usprawnienia ob-
shugi administracyjnej, poprawiajace za-
rzadzanie panistwem i obnizajace koszty
funkcjonowania administracji.

W pojeciu tym mie-
§ci sie réwniez ca-
toksztalt procesow
zmierzajacych do
stworzenia przyjaz-
nych, prostych, bez-
piecznych i ogélnie
dostepnych elektro-

Personalizacja
[proaktywna,
automatyczna)

Transakcje

Dwustronne interakcje
(formularze elektroniczne)

[petna elekironiczna
obstuga przypadkéw)

nicznych ustug admi-
nistracyjnych, dziata-
jacych w dowolnym
czasie i dostepnych
z dowolnej lokalizacji,
dotyczacych wszyst-
kich sfer zycia oby-

Jednostronne interakcje
(formularze do pobrania)

wateli oraz biznesu.
Dzialania te obejmuja
zabiegi legislacyjne,
organizacyjne i tech-

Informacja

nologiczne, zmierza-
jace do stworzenia
wirtualnego urzedu,
w ktérym mozna be-

2006 2007

7
lato dzie zatatwi¢ wszyst-
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kie sprawy, podobnie jak uczynic¢ to moz-
na w rzeczywistym urzedzie, ale przy
mniejszym nakladzie czasu i kosztow.

Potencjalne korzysci ptynace z zasto-
sowania e-Governmentu dostrzec moz-
na na hipotetycznym jeszcze dla nas
przykiadzie dokonywania zmian da-
nych adresowych, rozliczania podat-
kéw, uzyskiwania pozwolen na budowe
przez wszystkich uprawnionych uzyt-
kownikéw, bez koniecznosci wychodze-
nia z domu. Warto tez zwrdci¢ uwage na
efekt synergii, tworzacy dodatkowsq war-
tos¢, objawiajacy sie przy wspéldziata-
niu wielu ustug sieciowych. Synergia to
zwielokrotnienie sily informacji poprzez
zwiekszenie jej zasobu. Jej efekt zaobser-
wowac¢ mozna na przykladzie lgcznego
rozpatrywania dwdéch lub wiecej komu-
nikatéw, ktére to dziatanie daje wiecej
korzysci niz rozpatrywanie tych samych
informacji niezaleznie od siebie. Lacz-
na analiza informacji pozwala wylowié
cechy niedostrzegalne w analizie indy-
widualne;j.

Stworzenie e-Governmentu to przelo-
mowe podejscie do zarzadzania admi-
nistracjg publiczng. Niesie ono z sobg
dodatkowy wymiar, o ktérym nie wolno
zapomnie¢. Ot6z administracja publicz-
na powinna by¢ zrozumiala, otwarta na
ocene ze strony obywateli, mozliwa do
kontrolowania na demokratycznych za-
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sadach. Stad ,efektem ubocznym” two-
rzenia e-Governmentu jest powstanie
wirtualnych lokalnych spotecznosci,
a wiec transformacja spoleczenstwa
industrialnego w spoteczenstwo infor-
macyjne.

® POLSKA NA TLE EUROPY

Nieco szerszego spojrzenia na stan za-
awansowania prac nad e-Governmentem
dostarcza literatura raportu [1], w kt6-
rym zawarto ranking europejskich kra-
jow uwzgledniajacy zaawansowanie
(czy tez moze wyrafinowanie) serwi-
séw on-line udostepnianych w ramach
e-Government. Wyrézniono w nim piec
pozioméw zaawansowania:

e Informacja — ustugi elektroniczne
polegaja jedynie na prostej prezentacji
informacji.

@ Jednostronne interakcje — serwisy
umozliwiajg uzytkownikowi wyszuka-

nie i pobranie informacji w postaci elek-
troniczne;j.

@ Dwustronne interakcje — mozli-
we jest wprowadzanie informacji przez
klientéw ustug za posrednictwem formu-
larzy elektronicznych.

@ Transakcje — istnieje pelna obstuga
przypadkéw uzycia ustugi.

e®Personalizacja — ustuga dostosowa-
na jest do potrzeb i wymagan jej klien-
ta. Wyr6znia sie tu idee proaktywne-
go dostarczania uslugi, polegajacg na
podwyzszeniu jej jakosci i przyjazno-
§ci (np. przez dostarczanie ostrzezen,
komunikatéw i podpowiedzi, wstepne
wypelnienie formularzy danymi pocho-
dzacymi z baz danych urzedéw w zakre-
sie dopuszczalnym przez prawo), a tak-
ze idee automatycznego dostarczania
ustugi, polegajaca na automatyzacji pro-
cesu jej wyboru i dopasowania do klienta
(obywatela lub instytucji) zgodnie z od-

powiadajagcymi mu warunkami, przy za-
chowaniu jego praw oraz optymalizacji
ekonomicznej odpowiednio do jego po-
trzeb. W tym ostatnim przypadku klient
nie musi zglasza¢ zapotrzebowania na
ustuge, gdyz ona wykonuje sig sama.

Wyniki przeprowadzonego rankin-
gu (patrz wykresy) nalezy interpreto-
wacé dwojako: z jednej strony pozwala-
ja one oceni¢ poziom zaawansowania
zaimplementowanych ustug, z drugiej
— dajg mozliwo$¢ poréwnania zakreséw
obszaréw objetych ustugami. Kraje eu-
ropejskie osiggnety §rednio poziom 76%
wyrafinowania serwis6w on-line, ktéry
miesci sie w zakresie pomiedzy ,,dwu-
stronnymi interakcjami” a ,transakcja-
mi”. Jest to widoczny postep w poréw-
naniu z rokiem 2006, w ktérym ogélny
poziom wyrafinowania tychze serwiséw
charakteryzowany byl jako ,dwustronne
interakcje” [2].
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KRYTYCZNE CZYNNIKI SUKCESU | PORAZKI
DLA E-GOVERNMENTU

@ Calosciowa wi-
zja i strategia (bu-
dowanie odpowiedzi

SUKCE§ na pytanie: ,,dqud

chcemy dojsé?” ja-

Sternicy ko strategii laczacej

Naciski zewnetrzne
Wewnetrzne zamierzenia polityczne

technologie z innymi
aspektami w szeroko

Wamocnienia ujetym kontekscie).

@ Efektywne za-

Strategia

Cafo$ciowa wizja i strategia

rzadzanie projektem
(dobrze sprecyzowa-
ny zakres odpowie-

Zarzqdzanie

Efektywne zarzqdzanie projektem
Efektywne zarzqdzanie zmiang

dzialno$ci, dobre
planowanie i analiza
ryzyka, dobry moni-
toring i kontrola, do-

Projektowanie

Efektywne planowanie

bra organizacja zaso-
béw, wspéldziatanie
na zasadach wspot-

Kompetencje

Petne wymagane kompetencie

pracy pomiedzy jed-
nostkami admini-
stracji publicznej

Technologia

Wiasciwa infrastruktura

oraz z sektorem pry-
watnym).

e Efektywne zarza-
dzanie zmiang (uzna-

nie roli gtéwnych po-

Na tle innych krajéow Polska nie wy-
pada zachwycajaco. Biorac pod uwage
wyrafinowanie ustug on-line dla oby-
wateli, nasz kraj zajmuje 5. miejsce od
konica. W przypadku ustug dla biznesu
pozycja ta jest jeszcze gorsza, bo przed-
ostatnia.

® KRYTYCZNE CZYNNIKI
SUKCESU | PORAZKI

Jakie sa wiec warunki umiejetnego
wdrazania rozwigzan informatycznych
dla administracji? Przy prébie odpowie-
dzi na to pytanie w literaturze fachowe;j
czesto wymienia sie krytyczne czynni-
ki sukcesu i porazki. W jednym z takich
opracowan [3] wymieniono zestaw czyn-
nikéw jak na rysunku powyzej. I choé
powstato ono w 2003 roku i dotyczyto
probleméw spotykanych przy budowie
e-Governmentu w krajach rozwijajacych
sig, to w duzej mierze mozna sie nim po-
stuzy¢ do scharakteryzowania sytuacji
panujacej u nas.

Jako krytyczne czynniki sukcesu wy-
rézniane sg:

@ Naciski zewnetrzne (trend ku refor-
mom wyplywajacy spoza rzadu, np. or-
ganizacji spotecznych).

@ Wewngtrzne zamierzenia politycz-
ne (trend majacy Zrédlo w dziataniach
rzadowych na drodze do osiagniecia wy-
znaczonych celéw).
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staci w projekcie,
mechanizm bodzcow zwiekszajacych
zaangazowanie w prace projektowe, an-
gazowanie sponsoré6w w celu budowa-
nia wsparcia i minimalizowania prze-
szkod).

o Efektywne projektowanie (stopnio-
wane podejscie, poparte wdrazaniem
rozwigzan pilotazowych dajacych real-
ne, skalowalne rozwigzania w krétkim
czasie, wspoélpraca ze wszystkimi zain-
teresowanymi dziatajagcymi w obszarze
rozwigzywanego zadania prowadzaca
do zaspokojenia rzeczywistych potrzeb
uzytkownikow).

@ Pelne wymagane kompetencje (za-
pewnienie wymaganego poziomu wie-
dzy i umiejetnosci, szczegélnie dotyczy
to pracownikéw administracji, w zakre-
sie zaréwno zarzadzania, jak i technolo-
gii informatycznych).

@ Wlasciwa infrastruktura (stwo-
rzenie warunkéw do budowy infra-
struktury technologicznej, np. przez
stosowanie odpowiedniej polityki tele-
komunikacyjnej).

Do krytycznych czynnikéw sukcesu
zaliczane sg ponadto: szczescie, wytrwa-
los¢, wlasciwe finansowanie. Natomiast
wéréd krytycznych czynnikéw porazki
wymieniane sg:

e Brak sternika (naciski tylko z bran-
zy informatycznej, bez zrozumienia na-
tury probleméw administracji).

®Brak wizji i strategii (brak opraco-
wania planéw dtugoterminowych, brak
korelacji pomiedzy $rodkami a celami,
brak umiejetnosci oceny realnosci wy-
konania zadania — spowodowane m.in.
wiecznie zmieniajacq sig kadra kierow-
nicza, strategia dziatania, sSrodowiskiem
politycznym).

o Slabe zarzadzanie projektem (roz-
proszona odpowiedzialno$¢ z powodu
wspéldzielenia projektu przez liczne in-
stytucje zarzadzajace, brak lub stabos¢
kontroli, nieefektywna logistyka).

@ Slabe zarzadzanie zmiang (brak
wsparcia ze strony wysokiego kierow-
nictwa, powodujgcy trudnosci w alokacji
zasob6w oraz negatywnie oddziatywuja-
cy na inne osoby zwigzane z projektem;
brak zaangazowania fundatoréw, a przez
to zanikanie relacji wtasnosci).

@ Dominacja polityki i wlasnego inte-
resu (koncentracja na wlasnych celach
i potrzebach kluczowych graczy, obja-
wiajaca sie rezygnacja z walki o dobro
projektu, strachem przed odpowiedzial-
no$cig, mozliwoscia pojawienia sie ko-
Tupcji itp.).

@ Slabe, nierealistyczne planowa-
nie (spowodowane w szczegdlnosci bra-
kiem impulséw od kluczowych benefi-
cjentéw oraz brakiem zdolnosci do gry
zespolowej, prowadzace do tworzenia
przerosnietych technologicznie i zbyt
ambitnych rozwigzan, niespé6jnych
z rzeczywistym otoczeniem ani realny-
mi potrzebami).

@ Brak wymaganych kompetencji
(brak specjalistycznej wiedzy, w tym
wiedzy o technologiach informatycz-
nych, dotykajacy wnioskodawcow pro-
jektu, projektantow, kierownictwa, uzyt-
kownikéw; brak wiedzy o przedmiocie
projektu wérédd jego implementatoréw).

@ Nieodpowiednia infrastruktura
(brak technologicznego ,uzbrojenia”,
konflikty sprzetowe interfejsow).

o Niekompatybilnos¢ technologiczna
(brak interoperacyjnosci spowodowany
m.in. brakiem standardéw lub ich pomi-
janiem i tworzeniem zamknietych roz-
wigzan).

® NA POLSKIM GRUNCIE

Ciekawe, ze wymienione czynniki [5]
mozna przenie$¢ na polski grunt prawie
bez zadnych modyfikacji. Jednak anali-
zujac sytuacje i trudnosci branzy GIS,
czynniki porazki mozna byloby uszcze-
gotowié i rozszerzy¢ o: niedoskonatosé
polskiego prawodawstwa, stabos¢ ad-
ministracji i jej malo kreatywny model
dzialania, resortowo$¢, ztg organizacje,
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akcyjnosé, brak zdolnosci osiggania po-
rozumien, brak zdroworozsgdkowego
my$lenia, ograniczong zdolno$¢ ucze-
nia sie na wiasnych bledach.

Wymienione zjawiska mozna wyrazZnie
zaobserwowac¢ na przyktadzie budowy
Zintegrowanego Systemu Katastralnego
(ZSK) i Integrujacej Platformy Elektro-
nicznej (IPE). Mimo iz podstawowe za-
lozenia dotyczace harmonizacji rejestru
ewidencji gruntéw i budynkow z ksiega-
mi wieczystymi nie budzg watpliwosci,
mimo duzej determinacji poprzedniego
szefostwa GUGIK i wydanych §rodkéw,
efekty projektu sg mocno ograniczone.
Brak podstaw prawnych funkcjonowa-
nia systemu IPE powoduje wycofywa-
nie sie starostw z podpisanych porozu-
mien. Dodatkowo system obarczony jest
»grzechem pierworodnym” — wynikaja-
cym z faktu, iz projekt wykonany zostat
bez udziatu geodetéw. W konsekwencji
zamiast danych Zrédtowych poprawiane
sg wyeksportowane pliki SWDE w ce-
lu dopasowania ich do modelu central-
nej bazy danych. Takie sytuacje zdarza-
ja sie i stosunkowo tatwo je wychwycic¢
i skorygowac poprzez pilotaze i etapowe
wdrozenia. IPE, jak wiekszos¢ projek-
téw unijnych, realizowana byta zgodnie
z metodyka PRINCE 2. W zwiazku z tym
odbywatly sie pilotaze, ale nie przyniosty
one oczekiwanego skutku, gdyz zabrakto
zdrowego rozsadku i zdolnosci poszuki-
wania porozumien.

Brak regulacji prawnych albo ich ,roz-
mycie” sprawily, iz najwieksza korzysé
z wdrazania ZSK, jaka mialo by¢ podnie-
sienie bezpieczenstwa obrotu nierucho-
mo$ciami, zostata mocno ograniczona.

Dzieki drobnej modyfikacji zapiséw sady
zostaly zwolnione z obowigzku weryfi-
kowania zapiséw KW z EGiB.

Czynnikiem porazki niezmiernie
utrudniajagcym budowe systeméw in-
formatycznych sa czeste zmiany przepi-
sow prawa. Powoduja one niekonczace
sie zmiany oprogramowania i tym sa-
mym uniemozliwiajg jego wdrozenie,
czego znanym przykladem byl proces
wdrazania systemu w ZUS.

Przykladem z naszego podwérka, kt6-
ry nalezy oceni¢ negatywnie w konteks-
cie technicznego wdrazania dyrektywy
INSPIRE (bedzie o niej mowa w dalszej
czesci artykulu) jest niezwykle restrykcyj-
ne prawo o ochronie danych osobowych.
Wiele panstw europejskich otwiera swoje
bazy danych i udostepnia je w internecie,
czyniac to pod hastami transparentnosci,
kontroli spolecznej, demokratyzacji infor-
macji (zwiekszajac np. bezpieczenstwo ob-
rotu nieruchomos$ciami). Natomiast Polska
swoje bazy zamyka. Restrykcyjne zapisy
prawne uniemozliwiajg poszukiwanie
kompromisu pomiedzy ochrong prywat-
nosci a rozwojem e-Governmentu.

Poza trudnosciami organizacyjnymi,
wynikajacymi z resortowosci oraz sla-
bej wspélpracy pomiedzy organami ad-
ministracji réznych szczebli, nie sposéb
pominaé pewnej ogarniajacej je niemo-
cy prawne;j. Jako kraj nie jesteSmy przy-
gotowani pod wzgledem prawnym ani
organizacyjnym do realizacji duzych
projektéw unijnych. Jaskrawym przy-
ktadem jest hierarchiczna struktura po-
dejmowania decyzji lub brak zdroworoz-
sadkowego podejscia do funkcjonowania
administracji. W celu zapewnienia trans-

parentno$ci urzedy panstwowe zostaly
,obdarzone” przepisami, ktore wytracity
im z reki atrybut operatywnosci. Sankcje
prawne dla urzednika za podjecie ,nie-
jednoznacznej”, kluczowej decyzji dla
realizacji projektu, zwigzanej z wydat-
kowaniem nawet niewielkiej kwoty ze
srodkéw publicznych, sa duzo wieksze
niz za brak podjecia decyzji i ,polozenie”
projektu. Mozna zastanawiac sie, czy po-
kutujace w naszym kraju kulturowe uwa-
runkowania polegajace na przeszacowa-
niu wlasnych sil wzgledem zamiaréw
i odejmowaniu zbyt ambitnych planéw
nie sg podtozem takich dziatan. Czesto
bowiem planujac systemowe rozwigza-
nia, bierzemy sie za wielkie cele, zapo-
minajgc o koniecznosci ich osiagnigcia.
Czesto wiec bywa tak, ze realizacja ce-
low wyzszych przegrywa z partykular-
nym, chwilowym interesem, zacieraja-
cym dalszy horyzont.

© ODCHYLENIE STANDARDOWE

Analizujac struktury organizacyj-
ne stuzby geodezyjnej panstw europej-
skich, mozna doj$¢ do wniosku, iz nasze
krajowe organy administracji charakte-
ryzuje jedno z najwiekszych ,,odchylen
standardowych” od $redniej europej-
skiej. Trudno jest bowiem znalezé dru-
gi kraj, gdzie struktura stuzby geodezyj-
nej bytaby podzielona na trzy poziomy,
7z czego poziom centralny bylby organem
administracji rzadowej, poziom powia-
towy — organem administracji samorza-
dowej, a wojewddzki — reprezentowany
przez administracje rzgdowa i samorza-
dowg. Problem nie tkwi tylko w zlozo-
no$ci struktury, ale i braku dostatecz-
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{ OPRACOWANIE - ROK 2006)

OSZACOWANIE KOSZTOW WDROZENIA INSPIRE (W MLN EURO NA ROK,

Obszary dziatania dyrektywy INSPIRE UE |Organizacje | Poziom regionalny/
krajowe lokalny

Harmonizacija 2.7 1,8 1,0

Metadane 0,7 3,5-4 68-70

Ramy polityki danych - 0,5 -

Koordynacja i implementacja ze wspdtdziataniem | 3,0 20 100-170

Suma rocznych inwestycji w ciggu 10 lat 6,4 26-27 170-240

nego finansowania zadan przypisanych
w prawie GiK organom administracji
rzadowej i samorzadowej. Administra-
cjarzadowa w naszym kraju nie ma bez-
posredniego wplywu na sposéb funk-
cjonowania katastru. Nie realizuje tez
samodzielnie zadan zwigzanych z opra-
cowaniem danych topograficznych i or-
tofotomapy. Anegdotyczng postac przy-
brat juz opis pewnego zdarzenia, kiedy
to profesor jednego z amerykanskich
uniwersytetéw, dobrze znajacy polskie
realia, zostal poproszony o przettuma-
czenie na jezyk angielski opisu zawilej
struktury stuzby geodezyjnej. Prosbe te
skwitowal odpowiedzia, iz niezaleznie
od tego, jaki to bedzie opis, i tak nikt
Z zZagranicy go nie zrozumie. Warto wigc
przy tej okazji zwrdci¢ uwage, iz w kra-
jach europejskich wyraznie zarysowu-
je sie tendencja do przejmowania przez
stuzbe geodezyjna bedaca w gestii admi-
nistracji rzgdowej zadania prowadzenia
ksigg wieczystych, wdrazania funkcji fi-
skalnej katastru oraz rozszerzenia zakre-
su informacji przypisanej do nierucho-
moéci o wszelkie prawa i ograniczenia
dotyczace danej nieruchomosci, w tym
informacji pochodzacej z planowania
przestrzennego.

Innym przykiadem istotnego odchy-
lania standardowego jest sposéb opra-
cowania prawa geodezyjnego i karto-
graficznego. Po ostatniej prébie pisania
prawa przez wszystkich zainteresowa-
nych, z wyjatkiem przedstawicieli geo-
dezji, obecnie prawo pisane jest przez
trzy niezalezne zespoty. GUGIK, do
ktorego trafiajg skargi i zazalenia z ca-
tej Polski, posiadajacy calosciowy oglad
sytuacji, realizujgcy polityke panstwa
w zakresie geodezji i kartografii, a za-
razem odpowiedzialny za implementa-
cje dyrektywy INSPIRE, dalej nie po-
siada delegacji do rozpoczecia prac nad
projektem prawa. Warto$¢ odchylenia
jednoznacznie wskazuje, iz nie jest to
biad przypadkowy. Fakt braku zdolno-
§ci uczenia sie na wlasnych btedach
pozwala wysnu¢ twierdzenie, iz jest to
blad systematyczny.
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® INSPIRE NASZA SZANSA

Na temat INSPIRE dostepnych jest
w sieci bardzo wiele materialéw (m.in.
http://inspire.jrc.it/reports.cfm/). W kon-
tekscie zagadnien poruszanych w niniej-
szym artykule warto przypomnie¢, iz UE
dokladnie definiuje, co to jest infrastruk-
tura danych przestrzennych, okresdla jej
zakres i model architektury, definiuje har-
monogram, spos6b monitorowania, poda-
je kalkulacje kosztow i zyskéw. Przytoczo-
ne w tabelach liczby obrazujg planowane
naktady na budowe INSPIRE oraz korzy-
$ci jej wdrozenia [4] [5].

Wdrazanie dyrektywy jest przyktadem
dojrzatej metodyki w budowaniu syste-
mu informatycznego w skali kontynen-
talnej. Transparentno$¢ w tworzeniu
technicznych wymagan wymusza opra-
cowywanie abstrakcyjnych modeli oraz
tworzenie regul implementacji tychze
modeli niezaleznych od platformy. Dy-
rektywa ta §wietnie wpisuje sie w zasa-
dy elektronicznej administracji, ktére
mowig o neutralnosci technologiczne;j
panstwa, interoperacyjnosci systeméw
informatycznych administracji (orga-
nizacyjnej, semantycznej, technicznej)
oraz o uzytkowniku bedgcym obywate-
lem lub przedstawicielem biznesu.

Innowacyjnos¢ dyrektywy polega na
zorganizowaniu spotecznosci, sklada-
jacej sig z os6b, firm i instytucji zain-
teresowanych danymi przestrzenny-

mi, oraz na wyréznieniu organizacji
uprawnionych jak SDIC i LMO, ogrywa-
jacych kluczowa role podczas wdraza-
nia dyrektywy. INSPIRE zaklada wyko-
rzystanie istniejacych zasobéw danych
przestrzennych na poziomie krajowym
i regionalnym. W duzej mierze opiera
sie na publicznej administracji, cho¢
z drugiej strony wymaga zaangazowa-
nia sfery komercyjnej. Zakres danych
przestrzennych w INSPIRE okreslony
jest trzema zalacznikami dyrektywy,
obejmujgcymi tacznie 34 tzw. tematy
danych przestrzennych, w tym danych
georeferencyjnych.

Wartoécig dodang INSPIRE jest wy-
korzystanie zjawiska synergii. Aby je
w pelni wykorzystaé, nalezy potaczyc
wszystkie rozdzielone infrastruktury in-
formacji przestrzennej w catej Europie,
uzupelni¢ ewentualne luki i stworzy¢
na koncu w pelni zintegrowany serwis.
Istniejg dowody na to, ze bez INSPIRE
Europa pozostataby zlepkiem infrastruk-
tur, ktére nie umozliwiatyby uzyskania
kluczowych informacji potrzebnych do
stalego rozwoju i wprowadzania inno-
wacji w Unii.

Korzysci plynace z wdrozenia infra-
struktury danych przestrzennych mozna
podzieli¢ (wg ,,Building European SDI”,
I. Masser) na:

o Ekonomiczne:

@ pobudzenie wewnetrzne rynku na
produkty i uslugi zwigzane z informa-
cja geograficzng,

o wigksza konkurencyjnos¢, wieksze
mozliwosci eksportowania ustug i pro-
duktow,

o zwiekszenie efektywnosci organiza-
cji publicznych i prywatnych,

e nowe mozliwosci zastosowan bizne-
sowych ustug geoinformacyjnych,

@ poprawa systemow transportowych
i zarzadzania infrastruktura.

PODSUMOWANIE POCZATKOWEGO OSZACOWANIA KORZYSCI
WDROZENIA DYREKTYWY INSPIRE

Korzysci Oszacowanie ilosciowe
(mlIn euro/rok)

Bardziej dokladna ocena oddziatywania na srodowisko (OOS) 100-200
oraz strategiczna ocena srodowiskowa (SOS)

Skuteczniejsze monitorowanie i ocena $rodowiska 100
Lepsze wydatkowanie $rodkéw na ochrone $rodowiska 300
Wydaijniejsza implementacja obszaru ochrony $rodowiska 50
Efektywniejsza implementacja projekiow EU 515
Zmniejszenie redundancji danych przestrzennych 140
Zwiekszenie bezpieczerstwa 25250
Poprawa ochrony zdrowia i polityki srodowiskowej 120-400
Razem 1190-1800
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@ Spoleczne:

@ poprawa zarzadzania na poziomie
krajowym i regionalnym,

o zwiekszenie udzialu spoleczenstwa
w procesach demokratycznych,

@ podniesienie bezpieczenstwa we-
wnetrznego,

®szybsze dzialanie w sytuacjach kry-
zysowych,

@ poprawa mozliwosci funkcjonowa-
nia grup spotecznych i obszaréw o ,,spe-
cjalnych potrzebach”.

o Srodowiskowe:

@ wspomaganie zréwnowazonego roz-
woju,

@ usprawnienie monitoringu i zarza-
dzania zasobami naturalnymi,

e usprawnienie zarzadzania strefg
nadbrzezna.

Wydaje sie jednak, ze najwieksza ko-
rzy$cig dla Polski wynikajgca z dyrekty-
wy jest ona sama. Polska, tak jak wszyst-
kie kraje cztonkowskie, jest zobowigzana
zbudowa¢ krajowsq infrastrukture da-
nych przestrzennych oraz w okreslo-
nym czasie dostosowaé prawo krajowe
do unijnego. Jak mozna zaobserwowac,
ustanawianie prawa bez zewnetrznego
nakazu idzie nam niezwykle topornie.

® D/IAtANIA GUGIK

W poréwnaniu z innymi resortami
GUGIK jest od wielu lat bardzo aktyw-
ny w zakresie budowy infrastruktury da-
nych przestrzennych, w tym prac legisla-
cyjnych i standaryzacyjnych. W 2001 r.
gléwny geodeta kraju Kazimierz Buja-
kowski powotat Zesp6t ds. Infrastruktu-
ry Geoinformacyjnej. Zespot ten obejmo-
wal przedstawicieli ministerstw i innych
urzedéw centralnych bezposrednio zain-
teresowanych pozyskiwaniem i przetwa-
rzaniem danych geoprzestrzennych, za-
rzadzaniem zasobami tych danych oraz
praktycznym stosowaniem geoinforma-
cji zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju i rosnacymi potrzebami spole-
czenstwa informacyjnego. W 2004 GGK
Jerzy Albin powotal Zespét ds. Krajowej
Infrastruktury Danych Przestrzennych,
ktérego zadaniem bylo m.in. opiniowa-
nie kolejnych wersji dyrektywy INSPI-
RE. W 2007 r. obecny GGK Wiestaw
Potrapeluk powotat Rade ds. Implemen-
tacji INSPIRE - ciato doradcze i opinio-
dawcze skladajace sie z przedstawicieli
resortéw, ktérego przewodniczgcym jest
prof. Jerzy Gazdzicki. Zakres prac rady
oraz trudnosci, jakie napotyka w zakre-
sie wdrazania dyrektywy, zostaly opisa-
ne w listopadowym numerze GEODETY
przez prof. J. Gazdzickiego. Szczeg6towe

sprawozdanie oraz materialy prezento-
wane na spotkaniach Rady mozna zna-
lez¢ na stronach GUGIK (www.gugik.gov.
pl —Rada ds. INSPIRE).

W ostatnim roku powolano kilka zes-
poléw eksperckich przy GGK, ktérych
celem jest rozwigzywanie szczegélo-
wych zadan dotyczacych budowy infra-
struktury informacji geodezyjnej i kar-
tograficznej:

@ Zespol ds. Krajowej Infrastruktury
Danych Przestrzennych - opracowanie
standardéw technicznych publikowania
danych z panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego w internecie
(przewodniczacy dr A. Iwaniak). Wyniki
prac zespolu, w tym test interoperacyj-
nosci ustug WMS, prezentowane byty na
seminariach krajowych.

@ Zespol ds. krajowego profilu meta-
danych w zakresie geoinformacji — opra-
cowanie krajowego profilu metadanych,
profilu geodezyjnego, ogdlnej koncepcji
budowy systemu metadanych dla da-
nych przestrzennych (przewodniczacy
dr M. Baranowski).

@ Zespol ds. wolnego oprogramowa-
nia w systemach geoinformacyjnych —
promocja i adaptacja wolnego oprogra-
mowania, w szczegdlnosci serwiséw
WMS i WFS, serweréw katalogowych
iedytoréw metadanych (przewodnicza-
cy dr W. Paluszynski).

@ Zespol ds. informatyzacji i moder-
nizacji o$rodkéw dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej — szeroko
rozumiana informatyzacja ODGiK-6w
(przewodniczacy prof. A. Borkowski).

® Zesp6l ds. modernizacji ewiden-
¢ji gruntéow i budynkéw — opracowanie
metodyki optymalizacji wykorzystania
produktéw projektu wektoryzacji map
katastralnych dla potrzeb panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(przewodniczacy S. Zaremba).

Warto przywolaé réwniez prace Komi-
tetu Technicznego nr TK 297 do spraw in-
formacji geograficznej, ktérego sekretariat
od wielu lat prowadzony jest i finansowa-
ny przez GUGIK. Zesp6t pod kierownic-
twem prof. W. Pachelskiego koncentruje
sig na tltumaczeniu i adaptowaniu geoin-
formacyjnych norm europejskich serii EN
ISO 19100 do norm krajowych.

W 2007 r. GGK prowadzil niezwykle
ozywiona ,,polityke zagraniczng” pod ha-
stem ,Wiecej Polski w Europie i Europy
w Polsce”. Polska m.in. regularnie by-
ta reprezentowana na spotkaniach sze-
féw stuzb geodezyjnych i kartograficz-
nych EuroGraphics. Na zaproszenie GGK
Polske odwiedzili szefowie stuzb krajow

wiodacych w budowie SDI, tj. Norwe-
gii, Hiszpanii, Anglii, Szwecji, Niemiec.
Uczestniczac w konferencjach, stworzyli
szerokiemu gronu polskich specjalistow
mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania
sig z ich osiagnieciami.

Oprécz stuzby geodezyjnej duza ak-
tywno$¢ wykazuje rowniez stuzba geolo-
giczna. Prowadzi ona m.in. intensywne
prace nad branzowym profilem metada-
nych oraz internetowym portalem, ma-
jacym udostepnia¢ dane geologiczne, re-
alizowanym w ramach projektu IKAR.

@ \WNIOSKI

Implementacja dyrektywy INSPIRE to
dla nas duza szansa. W jej tle skrywa sig
know-how wypracowane przez najlep-
szych ekspertéw w UE oraz zebrane jest
do$wiadczenie wielu projektéw, ktére ja
poprzedzity. Dyrektywa stanowi niewat-
pliwie silny impuls do pracy, chociaz-
by przez to, ze jej zlekcewazenie przez
Polske i niezaimplementowanie w ter-
minie bedzie wigzato sie z koniecznos-
cig uiszczenia kar pienieznych. To, jak
dyrektywa zostanie wdrozona, zalezy od
nas samych. Moze ona by¢ pretekstem
do wydatkowania znacznych srodkéw
na powielanie juz wykonanych prac.
Moze by¢ jednak réwniez szansa na bu-
dowe e-Governmentu z towarzyszacym
temu procesowi wprowadzeniem wielu
aktéw prawnych, porzadkujacych m.in.
zakres informacji gromadzonej w reje-
strach publicznych. Niestety, czasu jest
coraz mniej.

ADAM IWANIAK, TOMASZ KUBIK

Literatura

[11,The User Challenge, Benchmarking the supply

of online public services’, 7th Measurement, September
2007, European Commission Directorate General for
Information Society and Media. i2010, Information
Space, Innovation and investment in R&D, Inclusion.
hitp://ec.europa.euv/information_society/eeurope/
i2010/docs/benchmarking/egov_benchmark_2007.pdf
[2] ,Online Availability of Public Services: How Is Europe
Progressing? Web Based Survey on Electronic Public
Services'. Report of the 6th Measurement, June 20006,
Capgemini. i2010, Information Space, Innovation and
investment in R&D, Inclusion
hitp://ec.europa.eu/information_society/
eeurope/i2010/docs/benchmarking/online
availability_2006. pdf

[3] Richard Heeks: ,Government for Development.
Avoiding eGov Failure: Factor-Specific Techniques'IDPM,
University of Manchester, UK, 2003, http://www.
egovéldev.org/ovoidfuctor.Htm

[4] Commission Staff Working Document -Proposal

for a Directive of the European Parliament

and of the Council establishing an infrastructure for spatial
information in the Community (INSPIRE), EXTENDED
IMPACT ASSESSMENT, {COM (2004) 516 final},
Brussels, 29 July 2004

[5] Report of International Workshop on Spatial Data
Infrastructures” Cost-Benefit/Return on Investment,

Ispra, Italy12-13 January 2006, Editors: Max Craglia
and Joanna Nowak, EUR 22294 EN

GEODETA 13

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 1 (152) STYCZEN 2008




