GEOKATASTER

Problemy wspétdziatania ewidencji gruntow i budynkéw oraz ksigg wieczystych

PO PIERWS/ZE,
NTEGRACJA

Druzyna pitkarska zlozona z wybitnych indywidualistéw moze
by¢ staba, jesli zawodnicy zapomna o grze zespolowej. Podobnie
jest z funkcjonowaniem ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiag
wieczystych. Btedem bytoby dba¢ o ich rozwdj z osobna, podcho-
dzac do niezbednego przeciez wspoétdziatania po macoszemu.

MARCIN BAJORSKI

dy zaczynalem pisac ten artykut, ko-

lega zdradzit mi, ze ma trudnosci
z zaciggnigciem kredytu. Pech chcial, ze
w ksiedze wieczystej figuruje inny numer
dziatki, niz to wynika z rejestru gruntéw,
bo —jak sie okazato — nie zostata ujawnio-
na zmiana sprzed roku. Sytuacja ma miej-
sce w duzym oérodku, bardzo daleko po-
sunietym w informatyzacji zasobéw EGiB
i KW. W urzedzie majg §wietny program
do prowadzenia ewidencji i w pelni skom-
puteryzowang baze danych. W ksiegach
podobnie, bo w tym miescie funkcjonuje
juz Nowa Ksiega Wieczysta. Wypis z reje-
stru kolega dostat od reki. Odpis z ksiegi
tez mozna byto odebrac¢ zaskakujaco szyb-
ko. Po prostu zy¢, nie umierac¢, tylko ten
bank, ktéry nie chce wydaé decyzji kre-
dytowe;...

Skoro jest tak dobrze, dlaczego jest tak
zle? Problem w tym, Ze nawet najlepsze
rozwigzania informatyczne stosowane
w EGiB i KW z osobna nie dajg gwaran-
cji prawidlowej koegzystencji tych reje-
stréw. Wbrew pozorom — nie jest to tylko
kwestia integracji programéw kompute-
rowych.

® /ALEZNOSCI
MIEDZY EGIB ORAZ KW

Miedzy rejestrami istnieje $cista zalez-
nos$¢ polegajaca na wsp6lnym odnotowy-
waniu i udostepnianiu przedmiotowych
i podmiotowych danych o nieruchomos-
ciach. Ma to kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania rynku nieruchomosci,
ktérego uczestnicy, chcac otrzymac kom-
plet informacji o stanie prawnym, grani-
cach oraz innych cechach technicznych
gruntéw, budynkéw czy lokali, musza
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dotrze¢ do zapiséw zaréwno ewidencyj-
nych, jak i wieczystoksiegowych. Tresci
zawarte w dwdéch rejestrach sa w pew-
nym sensie komplementarne.

Ewidencja skupia sie na odnotowywa-
niu stan6éw faktycznych i fizycznych cech
przedmiotu, jakim jest nieruchomos¢.
W ksiegach, w przypadku ktérych dzia-
ta zasada domniemania zgodnosci z rze-
czywistym stanem prawnym oraz rekojmi
wiary publicznej, nacisk polozony jest na
stany prawne i opis podmiotowy. Mozna
rozwazac, czy taki model systemu kata-
stralnego nie jest zbyt skomplikowany, czy
swoiste rozdwojenie jazni, polegajace na
zdublowaniu funkcji gromadzenia takiego
samego (z zalozenia) opisu nieruchomosci,
jest na pewno niezbedne? Nie chce roz-
strzygac, czy polaczenie obydwu urzedéw
bytoby wlasciwe. Dotychczasowy model
ma dtugg tradycje i jest stosowany w wielu
krajach. Nalezy jednak mie¢ §wiadomosc,
ze wspolne egzystowanie dwdch rejestréw
prowadzonych wedtug odmiennych regut
i pozostajacych pod opieka oddzielnych
instytucji, jest z definicji problematyczne.
Synchronizacja zawsze bedzie obarczona
brakami i niedogodno$ciami, o czym bo-
lesnie przekonatl sie méj kolega.

Sytuacja jest o tyle powazna, ze prob-
lemy utrudniajg funkcjonowanie catego
aparatu administracyjnego. Cierpi tez go-
spodarka z uwagi na efekt zamrazania ka-
pitatu tkwigcego w nieruchomosciach, co
chyba jest oczywiste nie tylko dla zazna-
jomionych z tezami De Soto'.

Nie mozna ulega¢ zludzeniom, ze nie-
korzystne zjawiska da sig wyeliminowac
calkowicie. W wielu przypadkach moz-
na jedynie rozwazad, jak je zminimali-
zowac. Tak czy inaczej, przed préba na-
prawy i ,tuningu” warto zastanowic sie,
co jest nie tak.

® DUBIOWANIE GROMADZENIA
OPISU NIERUCHOMOSCI

Instytucja ksiegi wieczystej zwréco-
na jest ku odnotowywaniu stanéw praw-
nych, z kolei w danych ewidencyjnych
nacisk potozony jest na stany faktyczne.
KW jest waznym instrumentem wspiera-
jacym rynek kredytéw (zabezpieczenia
hipoteczne), EGiB to podstawa do reali-
zowania funkcji fiskalnych (podatki od
nieruchomosci), planowania przestrzen-
nego i gospodarki gruntami oraz statysty-
ki publicznej. Nieraz styszy sie opinie, ze
ksiegi koncentruja sig na danych podmio-
towych, a ewidencja — przedmiotowych.
To prawda, ktéra nie zmienia jednak
faktu, iz we wspomnianych rejestrach
w znacznym zakresie odnotowuje sie jed-
ne i drugie. W istocie zadanie rejestrowa-
nia informacji o nieruchomosciach ulega
zdublowaniu, co z pewnoScig generuje
spore koszty. Poza tym ten stan rzeczy
sprzyja powstawaniu niespéjnosci. ,,Wi-
nien” jest ustroj, ktéry zaklada wyrazny
podzial na ewidencje i ksiegi.

® N|ESPOJNOSCI

Synchronizacje zapiséw w obu reje-
strach teoretycznie zapewniaja obowia-
zujgce procedury postepowania. Jednak
jesli personel urzedu i sagdu nie bedzie
dysponowat oprzyrzadowaniem wspie-
rajgcym kontrole spéjnosci danych, roz-
bieznosci bedg wystepowaly zawsze. Po-
wigzanie zasobéw EGiB z KW oparte na
»1aczu biologicznym”, jakim jest czto-
wiek, bedzie szwankowaé bez wzgledu
na poziom kompetencji, dobrych checi
i poczucia odpowiedzialnosci oséb bio-
racych w tym udzial.

Nasuwa sig pytanie o skale tego zjawiska.
Niestety, jest ona znaczna, co juz kiedy$
staralem sig udokumentowaé na famach
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ZRODEA ZMIAN WPROWADZANYCH DO ZASOBOW EGiB | KW
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GEODETY, prezentujac wyniki szczegélo-
wego badania rozbieznosci prowadzone-
go na obszarze miasta Bytomia (Bajorski,
2001). Dowiodly one, ze np. w 20% ksiag
wystepujg réznice w wykazach dziatek (nie
wiem, czy moéj kolega poczuje sie lepiej,
wiedzac, ze jego sytuacja nie jest odosob-
niona). W przypadku danych o polozeniu
moga one sigga¢ poziomu 75%.

Skad biora sie niesp6jnoéci w zapi-
sach, skoro zrédta informac;ji sg te same?
Jak to mozliwe, skoro na podstawie jed-
nego aktu notarialnego, konstytuujace-
go stan prawny, nastepujg odpowiednie
modyfikacje w zapisach EGiB i KW? Te
same decyzje administracyjne, orzecze-
nia sgdowe czy inne dokumenty stano-
wig przeciez podstawy wpiséw. Tym bar-
dziej zastanawia, ze wielokrotnie zmiany
w jednym z rejestr6w nastepujg na pod-
stawie zmian w drugim po koresponden-
cyjnej wymianie stosownych dokumen-
téw. Wydawatloby sie, ze rozbieznosci
w zapisach nie powinny wystepowag,
ewentualnie moglyby stanowic¢ zjawi-
sko marginalne. Niestety, rzeczywistosé
pokazuje, ze jest inaczej.

Jedna z przyczyn ich powstawania jest
przesuniecie w czasie momentu aktuali-
zacji danych. Jest to zjawisko permanent-
ne i nieuchronne ergo bazy EGiB i KW

bedaq rozbiezne... zawsze. Zanim zmiany
w kazdym z systeméw zostang odnoto-
wane, musi uplynaé czas potrzebny cho-
ciazby na przestanie dokumentéw (np.
aktu notarialnego, ktérego wypis nota-
riusz zobligowany jest przekazac do urze-
du i sagdu). Pamietajmy, ze drogi te sg
w zasadzie niezalezne, wigc latwo o brak
synchronizacji i kontroli. Poza tym nie-
zbedne jest dopelnienie wymogéw od-
powiedniego trybu administracyjnego,
ktory — szczegélnie w przypadku poste-
powan wieczystoksiegowych — sprzyja
przewleklosci.

Sa jeszcze dwie inne istotne przyczyny
niespéjnosci: braki w danych o charak-
terze merytorycznym, tj. gdy ksiegi wie-
czyste ujawniajg inny stan nieruchomo-
$ciniz ewidencja, oraz braki techniczne,
tj. gdy na poziomie informacyjnym nie-
zgodnosci nie wystepuja, ale zapisy sie
r6znig (odmienne nazewnictwo, literal-
ne réznice w pisowni, zapisy niepeine).
Najgrozniejsze sa braki merytoryczne,
bo podwazajg wiarygodnos$c¢ rejestrow
publicznych. Geneza tego zjawiska mo-
glaby zapelni¢ karty niejednej publika-
¢ji naukowej. Nierzadko przyczyny lezg
catkowicie poza urzedem i sagdem - ot,
chociazby w przypadku pomylek czy za-
niedban notariusza albo stron.

® ROZPROSZENIE JEDNOSTEK EGIB
| KW I ROZNICE W ZASIEGACH

W Polsce funkcjonuje kilkaset wydzia-
6w wieczystoksiggowych i drugie tyle
jednostek prowadzacych zaséb EGiB. Na-
wet uwzgledniajac postepujaca centrali-
zacje zasobu KW, mamy do czynienia nie
z dwoma rejestrami, ale z setkami sktada-
jacych sie na nie czesci, w znacznym stop-
niu niezaleznych. Nie negujac idei funk-
cjonowania rozproszonych jednostek KW
i EGIB, trzeba przyznac, ze samo w sobie
stwarza to problem wspétdziatania.

Z tym wiaze sie niekorzystne zjawisko
niepokrywania zasiggdéw terytorialnych
sad6w i urzedéw. Nieraz obszar powiatu/

FRAGMENT WYNIKOW BADANIA ROZBIEZNOSCI POMIEDZY
OZNACZENIEM NIERUCHOMOSCI UJAWNIONYM W KW A WYNIKAJACYM
Z EGiB PROWADZONEGO NA OBSZARZE MIASTA BYTOMIA
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miasta (EGiB) objety jest jurysdykcja wie-
lu sagdéw rejonowych (KW) i vice versa.
Nie wiem, czym kierowat sie ustawodaw-
ca, projektujac podziaty administracyjny
i sgdowy, bo z pewnoscig nie zdrowym
rozsadkiem. Problem jest — wbrew pozo-
rom — niebagatelny i nie sprowadza sie
tylko do koniecznosci wspétpracy wie-
lu r6znych wydzialéw wieczystoksie-
gowych i ewidencyjnych. Mamy tu do
czynienia z brakiem przejrzystego po-
wigzania samych danych, a w praktyce
nawet z utratg ich jednoznacznosci.

By to udowodni¢, nalezy przypomnie¢,
ze w zasobie KW gléwnym elementem da-
nych jest ksiega wieczysta identyfikowana
przez —upraszczajgc — numer i oznaczenie
wydziatu. W EGiB punktem odniesienia
sg dziatki, budynki i lokale. Ich numera-
cja jest niepowtarzalna w obrebie, a dane
o oznaczeniu jego i jednostki ewidencyj-
nej (obszar gminy lub jej czesci) gwaran-
tujg unikalnoé¢ w skali catego kraju. Jed-
noznaczne powiazanie jest realizowane
przez wykazywanie oznaczen dziatek, bu-
dynkéw i lokali w tresci ksiggi oraz przez
przypisanie odpowiednich oznaczen KW
w opisie dziatek, budynkéow i lokali.

W praktyce zapisy oznaczen ksiag wie-
czystych w EGiB oraz nieruchomosci
w dziale I-O w KW sg czesto niekompletne,
a nawet bledne, co powoduje wspomnia-
ng utrate jednoznacznosci. Oto przyklad:
wéréd danych dziatki figuruje numer ksie-
gibez wskazania wydzialu KW. Jak upew-
nic sie, z ktérego pochodzi ksiega, jesli ob-
szar wlasciwy dla jednostki EGiB objety
jest jurysdykcja wielu sagdéw? Dylemat
rozwigzaltaby analiza danych adresowych
(o polozeniu), a moze r6wniez geometrycz-
nych (o umiejscowieniu w przestrzeni). Dla
personelu urzedu to drobiazg, ale z per-
spektywy rozwigzan informatycznych
sprawa nie jest prozaiczna.

® TRUDNOSCI Z DOTARCIEM DO
INFORMAC]I ZINTEGROWANYCH

Wydaje sig, ze potencjat rejestréw KW
i EGiB - skarbnicy uwierzytelnionych
przez panstwo danych o nieruchomo-
$ciach — nie jest w pelni wykorzysty-
wany. Czesto powstaje zapotrzebowanie
na informacje pochodzaca jednoczes$nie
z obydwu zasobodw, czyli zintegrowana.
Niestety, dotarcie do kompletnych da-
nych obecnie wymaga (co najmniej!) wi-
zyty w jednym sadzie i jednym urzedzie.
Na odpis z ksiegi czeka sie nieraz ponad
tydzien (jeszcze kilka lat temu bywalo
znacznie dluzej). Na domiar ztego okazu-
je sie, ze rejestry nie sg do kornica spéjne.
Istnienie trudnosci z dotarciem do infor-
macji zintegrowanych jest faktem.

A gdyby tak udostepniaé tresci po-
chodzace z wydzialéw wieczystoksie-
gowych i ewidencyjnych w internecie
i srodowisku przegladarki WWW? Przy-
datne w tym celu technologie WebGIS sg
dobrze znane. Do rozwigzania pozostaje
wiele kwestii natury formalnoprawnej,
ot, chociazby jaki zakres danych rozpo-
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wszechnia¢ za darmo, a jaki przy zasto-
sowaniu oplat? Potrzebne jest dostoso-
wanie nieprzystajacych do dzisiejszych
realiéw przepis6w prawnych. Niezbedny
jest zapat i checi, ktére nieraz dostrzegam
w dziataniach oséb i instytucji zaintere-
sowanych rozwojem systemu katastral-
nego w naszym kraju. Niestety, sq i tacy,
ktérzy z réwnym zapatem robig wiele, Ze-
by oddali¢ wizje udostepniania zintegro-
wanych danych EGiB oraz KW, dzialajac
podobno w imie ochrony interesu naszej
branzy. Uczestnikom obrotu na rynku
nieruchomo$ciami trudno to zapewne
poja¢. Mnie, geodecie — réwniez.

® NIEDOSTATECZNY STOPIEN
KOMPUTERYZAC]I

Warunkiem sine qua non efektywnego
zarzadzania danymi jest przechowywa-
nie ich w komputerze. Oczywiscie waz-
na jest posta¢ zapisu. Zupelnie inny po-
tencjal informacyjny niosa: zeskanowany
arkusz mapy ewidencyjnej i te same da-
ne wyrazone w postaci wektorowej, tre$¢
ksiegi wieczystej zapisanej w edytorze Fe-
niks i w oprzyrzadowaniu Nowej Ksiegi
Wieczystej. Abstrahujac od podobnych
niuanséw, numeryczna posta¢ zapisu
jest niezbedna, a omawiane rejestry nie
sg w pelni skomputeryzowane.

Opisowa czgé¢ danych ewidencyjnych
funkcjonuje w pelni w postaci zapisow
elektronicznych, ale wiele informacji
geometrycznych, tj. najprosciej mowiac
— map, ma dalej forme papierowa. Poza
tym bazy EGiB nie sg kompletne w zakre-
sie budynkéw i lokali. To i tak lepiej niz
w odniesieniu do zasobu KW. W przeded-
niu wdrazania systemu Nowej Ksiegi Wie-
czystej (koniec 2003 roku) zaledwie okolo
10% ksigg odnotowano w komputerze.

Na szczescie kroczaca informatyzacja
wszelkich dziedzin zycia nie omija EGiB
i KW, w wyniku czego sytuacja poprawia
sig z roku na rok. Problem niedostateczne-
go skomputeryzowania, ktéry komplikuje
wspoltdzialanie tych rejestréw oraz utrud-
nia dostep do informacji na rynku nieru-
chomosci, z czasem zaniknie.

® ROZNE PROGRAMY )
ORAZ PROBLEM STANDARDOW
Zré6znicowanie odnosi sie do ewidencji.
Na rynku funkcjonuje kilkadziesiat dedy-
kowanych programéw informatycznych.
Sa wsrdd nich narzedzia proste i zaawan-
sowane, archaiczne i nowoczesne, tanie

ROZNICE W ZASIEGACH
TERYTORIALNYCH JEDNOSTEK
KW | EGiB

i drogie. Kazde ma wady i zalety, ktére
jednostka odpowiedzialna za prowadze-
nie ewidencyjnej bazy powiatowej moze
autonomicznie wywazy¢. Zréznicowa-
nie samo w sobie jest czynnikiem pozy-
tywnym, gdyz dzieki niemu stuzba geo-
dezyjna dysponuje mozliwoscig wyboru,
a producenci czujg sie zmobilizowani do
stalego podnoszenia waloréw propono-
wanych rozwigzan.

Niestety, przy zlozonosci materii nie-
trudno o pochopne oceny zwigzane
z wyborem narzedzia, ktére mogg mécic
sig¢ w przyszlosci. Méwigc wprost, pro-
blemem staje sig uzywanie programéw,
ktére nie spelniajg okreslonych kryte-
riéw jakoSciowych. Dotyczy to nie tylko
wspierania uzytkownikéw w realizacji
biezacych czynnosci zarzadzania zaso-
bem, ale i utrzymywania jego spéjnosci
(np. relacji topologicznych, powigzania
danych geometrycznych i opisowych czy
stosowanego nazewnictwa).

W odniesieniu do ksiag wieczystych
trudno méwié¢ o zré6znicowaniu rozwia-
zan programowych, gdyz z uzycia wy-
chodzi stosowany w kilkudziesigciu
sadach prosty edytor tresci ksiegi pn. Fe-
niks — wypiera go stworzone na zamowie-
nie Ministerstwa Sprawiedliwosci opro-
gramowanie Nowej Ksiegi Wieczystej
majgce objac¢ zasiegiem caly kraj. Oceneg
jakoSciowa tego systemu pozostawiam
jego uzytkownikom.

Wiele trudnosci przysparza wyzwanie
stosowania standardéw technicznych. Ist-
niejg r6zne standardy wlasciwe dla da-
nych pozioméw abstrakcji. Sq takie, ktére
okreslaja sposéb zapisu, np. istotny z uwa-
gi na wymiane danych, inne definiujg re-
guly komunikacji/interakcji miedzy sys-
temami. Nie wchodzac w szczegdly tego
szerokiego tematu, za dowdd problema-
tycznoéci mozna podac przyklad stoso-
wania Standardu Wymiany Danych Ewi-
dencyjnych (SWDE). Usankcjonowany
prawnie w 2001 roku, definiuje format
zapisu danych EGiB - kazda jednostka
musi umie¢ wyeksportowac tre$¢ swojej
bazy w takiej postaci. Nawet dzisiaj mam
okazje przygladac sie wielu plikom SWDE
r6znego pochodzenia, w przypadku kté-
rych zgodnos¢ ze standardem jest, mo-
wiac eufemistycznie, niepetna. Powiaty/
gminy do dzi$§ majg z tym problemy — cze-
sto nie z wlasnej winy.

® |[/OLACJA ROZPROSZONYCH
SYSTEMOW EGIB | KW

Dwa zasadnicze rejestry tworzone
sg przez setki podmiotéw — wydzialow
wieczystoksiegowych i jednostek EGiB.
Model rozproszony (jestem jego zwolen-
nikiem) ma wiele zalet, ale rodzi nie-
watpliwe trudnoéci natury technicznej,
jesli zatozy¢, ze poszczegélne ogniwa po-
winny stanowi¢ caloé¢. Problem dotyczy
w mniejszym stopniu ksiag, gdyz zaséb
jest centralizowany, a zatem docelowo
nie bedzie dylematu powigzania nieza-
leznych lokalnych baz.
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Stuzby nadzoru, inwestorzy dziatajacy
na skale kraju, rzeczoznawcy majgtkowi
analizujacy rynki ponadlokalne itp. by-
liby pewnie bardzo usatysfakcjonowani,
uzyskujac w jednym miejscu wglad do
ciaglego jednorodnego zasobu EGiB-KW.
Niezaleznie od kwestii organizacyjnych
i prawnych, jest to olbrzymi problem tech-
niczny. Jak zrealizowac polaczenie lokal-
nych baz danych, skoro te stanowig od-
izolowane ,wyspy informacji’? Dzisiaj
wiekszo§¢ narzedzi nie jest przystosowa-
na do efektywnego wspétfunkcjonowania
w §rodowisku rozproszonym. Dotychcza-
sowe proby integracji zasobow lokalnych
sprowadzajg sie do ich kopiowania w jed-
nym/kilku miejscach (np. pomyst IPE).
Nawet ten technicznie najtatwiejszy wa-
riant polgczenia jest czasem trudny w re-
alizacji, mimo iz (niektérzy twierdzg ,,dla-
tego ze”) istnieje ogélnopolski standard
wymiany SWDE.

Bardziej skomplikowany wariant to Ia-
czenie zbioréw danych on-line. Polega on
na zdalnej interakcji miedzy systemami,
z ktérych jeden w danym momencie odpy-
tuje/kieruje zadania (rola klienta), a drugi
nastuchuje i odpowiada/zwraca wyniki,
w tym dane (rola serwera). W takiej in-
frastrukturze moze funkcjonowac wiele
systemé6w. Istniejg standardy ustug sie-
ciowych, ktére okreslajg sposéb komuni-
kacji miedzy systemami (np. OGC WMS
w zakresie udostepniania obrazéw map).
Ich stosowanie nie jest jednak proste, tym
bardziej z uwagi na ztozony model da-
nych. Jesli mialoby doj$¢ do tego rodza-
ju wspéldzialania, twércy i uzytkownicy
systeméw lokalnych musieliby otrzymac
jasny sygnal ze strony stuzb odpowiedzial-
nych za organizacje rejestrow EGiB i KW,
jak planuja wpisa¢ podobne rozwigzania
w uktad, ktéry dzisiaj obejmuje elementy
typu: IPE, GEOPORTAL, NKW, LPIS itp.

® REALIZACJA WYMIANY DANYCH
METODAMI TRADYCY]NYMI
Procedury formalnej wymiany infor-
macji miedzy rejestrami sg ,,papiero-”
i,pieczatko-centryczne”. Jezeli zawiada-
miajacym o zmianach jest urzad lub sad,
sporzadzone zostaje pismo z wyciggiem
danych, ktére przekazuje sie droga pocz-
towa. Za wymiane informacyjng mozna
réwniez uznac scenariusz, w ktérym stro-
na sktada wniosek do wydzialu EGiB lub
KW o rejestracje nowych zapiséw i do-
tacza odpowiednio odpisy z ksigg badz
wypisy/wyrysy z ewidencji, tudziez po-
srednikiem w wymianie materiatéw jest
notariusz. Wyobrazmy sobie, jak najpierw
z systemu w urzedzie robi sig wydruk,
ktéry fizycznie dociera do sadu (nieraz
wedrujac przez wiele punktéw posred-
nich), po czym wykazane na nim dane
przepisuje sie do kolejnego systemu. Bez
watpienia jest to nie tylko nieefektywne,
ale przede wszystkim kosztowne.
Miejmy nadzieje, ze usankcjonowa-
na prawnie instytucja podpisu elektro-
nicznego, cho¢ nie w pelni uregulowa-
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na, pozwoli szybko zastapi¢ tradycyjne
dokumenty i metody ich wymiany forma
komputerows. Ile probleméw i kosztow
ubyloby aparatowi administracyjnemu,
mojemu koledze i ,,Kowalskiemu”, gdyby
zamiast wozenia ton papieru przesylac¢
bajty przez internet? Zresztg przy takich
mozliwo$ciach dotychczasowe pode;j-
$cie ukierunkowane na ,przekazywanie
dokumentéw” mogloby ewoluowaé ku
»przekazywaniu komunikatéw/danych”.

® N|E JEST TAK ZLE(Q)

Temat wspoldzialania rejestréw ewi-
dencji gruntéw i budynkéw oraz ksigg
wieczystych bywa bagatelizowany. Prze-
szkadza niezaleznos¢ stuzb odpowiedzial-
nych za ich rozwdj, ktéra niesie pokuse
zapatrywania sie wylgcznie na interesy
danej branzy, bez refleksji nad szerszym
kontekstem. Jak wyttumaczy¢ chociazby
to, ze modele danych stosowane w EGiB
i KW nie sg w pelni przystajace? Temat
rozbiezno$ci pojeciowych, ktére w moim
przekonaniu poteguja problemy wspol-
dziatania, zostal obszernie opisany na ta-
mach GEODETY (Bajorski, 2003).

Pafistwo potrzebuje komplementarne-
go zbioru informacji o nieruchomosciach,
ktéry w zasadniczej mierze stanowia:
ewidencja i ksiegi. Daleko idaca roz-
dzielnos¢ instytucjonalna w tym przy-
padku powinna budzi¢ czujno$é¢ i mo-
bilizowa¢ do zapewnienia efektywnego
wspoéldziatania rejestréw. Jak widac, jest
jeszcze wiele do zrobienia. Podreczniko-
wa wiedza radzitaby skupi¢ sie przede

wszystkim na aspektach organizacyj-
nych. Przyktadem moze by¢ Tajlandia,
w ktérej przy umiarkowanym poziomie
technologicznym systemu katastralnego
rejestracja zmiany stanu prawnego trwa
ok. 2,5 godziny. Dzieje sig tak za sprawg
praktycznych i elastycznych procedur
oraz tego, ze wszystkie funkcje zwigzane
7z rejestracja praw do nieruchomosci (do-
tyczy rowniez dziatalnosci wlasciwej dla
notariuszy) piastuje jedna zdecentralizo-
wana administracja (Brits, Grant, Burns,
2002). Czyzbysmy byli daleko za Tajlan-
dig? Chyba nie jest tak Zle, ale oceng wa-
gi opisanych probleméw pozostawiam
czytelnikom.

DR INZ. MARCIN BAJORSKI
jest analitykiem w Instytucie Systemoéw
Przestrzennych i Katastralnych

e'Hernando De Soto - wybitny ekonomista.

Zajmowat sie problematykq potencijatu nieruchomosci

i zwigzanego z tym niedowtadu kapitalizmu w niektérych
krajach. Jego ksigzka pt. ,Tajemnica kapitatu” (2002 r.)
zyskata populamosé na catym $wiecie.
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