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odpowiedzina zaproszenie do

dyskusji pozwole sobie przy-

blizy¢ punkt widzenia zgota
odmienny od autora tekstu ,Ile razy pla-
ci¢” (GEODETA 9/2007). W mojej ocenie
przytoczone przepisy prawa nie powinny
wzbudza¢ ani takich watpliwosci, ani pro-
wadzi¢ do tak blednych wnioskéw. Przy-
kro mi, ale nie doszukatem sig w artykule
tez (poza jedna, méwiaca o konsekwen-
cjach, i druga — o mozliwosci etapowej sta-
bilizacji nowych granic) ani twierdzen,
z ktérymi moglbym sie zgodzi¢. Dostrze-
gam natomiast liczne falszywe sugestie.

Z pelnym szacunkiem dla autora, ale
wydaje sie, ze w do interpretacji przepi-
sow zamiast logiki wykorzystal uznanie
administracyjne, zwane tez niekiedy swo-
bodnym uznaniem. Uznanie administra-
cyjne sluzy zas podejmowaniu stusznych
decyzji w sytuacjach, gdy konkretna nor-
ma prawna w swej dyspozycji wyposa-
za organ w taka kompetencje. Omawiane
normy prawne nie zawierajg takiej dys-
pozycji. Zatem uznaniem administra-
cyjnym nie mozna réwniez rozstrzygac
kwestii osnutych na tle tych przepisow.
Nawet gdyby byto mozna, to NSA wielo-
krotnie podkreélat, ze ,uznanie nie two-
rzy wcale ani uprawnienia do dowolno-
§ci, ani do naduzywania kompetencji, ani
tez — co jest oczywiste — do dyskrymino-
wania dowolnie okreslonych oséb czy ich
grup” (wyrok NSA z 19 grudnia 1990 r.,
IPR 170/90, ,Wokanda” nr 7 z 1991 r.). Na-
lezy zatem ustali¢ ich wlasciwg wyklad-
nie. No wlasnie. Ale jaka jest ta wlasciwa?
Nie wiem na pewno. Nizej, po odniesieniu
sig do tresci artykutu, sprébuje przedsta-
wi¢ wlasna.

Tezg autora o rzekomej niespéjno-
Sci przepiséw wykonawczych o podzia-
lach z przepisami wyzszej rangi (art. 27
uokwih) mozna by w istocie pomina¢. Au-

ILE RAZY PtACIC - INNE SPOJRZENIE

tor nie wykazal tych sprzecznosci. A na-
wet w jednym pouczajacym (aczkolwiek
uzytym na poparcie btednych racji) akapi-
cie artykulu, cytujac niektérych (wedlug
mnie kompetentnych) autor6w komenta-
rzy, bezwiednie odestal czytelnikéw do
wiedzy, ktéra pozwala wlasciwie oceni¢
owe ,,sprzecznosci”.

utor stawia fatszywa teze, jakoby
A w kwestii przyjecia operatu po-

dzialu nieruchomosci do pzgik
przed wydaniem decyzji zatwierdzajacej
podzial nieruchomoéci omawiane rozpo-
rzadzenia sie ré6znily, co w konsekwencji
rodzi koniecznoé¢ utrwalania nowych gra-
nic w oddzielnym trybie. Szkoput w tym,
ze omawiang kwestie oba rozporzadzenia
regulujg identycznie... (poréwnaj § 9.2 roz-
porzadzenia z 1998 1. i § 5.2 rozporzadze-
niaz 2004 r.). A to oznacza, ze ustawodaw-
ca nie wprowadzil zmian, o ktérych pisze
autor, tym samym zaréwno omawiany tryb
postepowania, jak i oplaty, nie mogg ulec
zmianie. Rozporzadzenie RM z 7 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokony-
wania podzialéw nieruchomosci w § 14 wy-
raznie Iaczy tryb wykonywania czynnosci
przygotowawczych do wydania przedmio-
towej decyzji ze sposobem i trybem stabili-
zacji nowych granic. Nalezy zatem wedlug
mnie wnioskowac, ze celem ustawodawcy
bylo umozliwienie obywatelom wykony-
wania tych czynnosci w jednym postepo-
waniu. Uwazam zatem, ze dopiero w przy-
padku nieskorzystania z tej mozliwosci
(wlasciciel ma prawo — art. 31 ust. 2 kon-
stytucji RP — do decydowania o tym, czy
nowe granice utrwala¢ w tym postepowa-
niu, czy tez nie) nastepuje ewentualna ich
stabilizacja w przyszloéci — po ostatecznym
zakonczeniu czynnos$ci podzialowych (co
oczywiste, wymaga ponownego zgloszenia
pracy geodezyjnej).

WIELKIE ZNIESMACZENIE

Po przeczytaniu we wrzesniowym numerze GEODETY wywiadu redakior naczelnej
odczutem wielkie zniesmaczenie. Obraz poznariskiego GEOPOZ-, jaki z pewnos-
ciq ukazat sie czytelnikom po lekiurze fego materiaty, jest bowiem zasadniczo rézny
od codziennej rzeczywistosci. Czytelnikami czasopisma sq gtéwnie geodeci wykonu-
iacy zawdd. Ich z pewnosciq nie interesujq informacje o obrazkach z satelity lub samo-
lotu wsadzone w urzednicze komputery. Ciekawostkg, kiérej Pani redaktor nie ujawnia,
jest fakt ze w Poznaniu nie funkcjonuje mapa zasadnicza w postaci numerycznej. Tutaj
nadal pracuje sie na 40-lemich foliach i aluminiowych planszach. Mapa zasadnicza
powstaje w bélach od kilkunastu lat. To, co juz jest zrobione, nie jest udostepniane wy-
konawcom prac. Przygnebia mnie réwniez wypowiedz urzednika, kidry twierdzi, ze
mapa zasadnicza ma stuzy¢ do celéw projektowych. Kios, kio nie widzi réznicy mie-
dzy mapq zasadniczq a mapg do celéw projekiowych, powinien zajqé sie czyms in-
nym niz geodezja. Ponadto niech kios sprobuje co$ zatatwic w tej instytucii. Bedzie tak,
jak pisze redakior Przywara w artykule ,Dwa przytqcza”.

GRZEGORZ SICINISKI

Nie jest mi znany zaden przepis prawa,
ktéry zakazywalby taczenia omawianych
czynno$ci. Zatem interpretacja autora o ko-
niecznoéci rozdzielania tych postepowan
W mojej ocenie jest sprzeczna z omawia-
nym rozporzadzeniem oraz z art. 31 kon-
stytucji RP, z ktérego tresci wynika wprost,
ze cala nieograniczona prawem przestrzen
praw i wolnosci obywateli podlega ich wo-
li. Uwazam zatem, ze slusznie decyzje
o tym, czy je taczy¢, czy nie, ustawodaw-
ca pozostawil wlascicielowi nieruchomo-
sci. Brak takiego zakazu wrozporzadzeniu
odczytuje jako potwierdzenie tej tezy. Su-
gerujac inng interpretacje, moim zdaniem
podwaza sie nie tylko system prawa, ale
caly system warto$ci, na jakich zasadza sig
demokratyczne panistwo prawa.

ak wynika wprost z artykutu, autor

wiedziony jest licznymi watpliwo$cia-

mi. Jesli tak jest w istocie, to powinien
swe postepowanie dostosowac do obowia-
zujacych w tym zakresie norm. I tyle. Na-
kazuja one w takich sytuacjach interpre-
towaé watpliwosci na korzysé stron, nigdy
urzedu. NSA w swych orzeczeniach wielo-
krotnie to podkreslal: ,watpliwosci nalezy
rozstrzygac na korzy$¢ obywatela, jesli nie
stoi temu na przeszkodzie wazny interes
spoleczny; tylko takie bowiem postepo-
wanie moze poglebi¢ zaufanie obywateli
do organéw panstwa (art. 8 kpa)” —wyrok
z 23 wrzeénia 1982 r. (IISA 1032/82), ON-
SA 1982, nr 2, poz. 91.

Autor falszywie sugeruje tez, jakoby
ustawodawca swoim odniesieniem sig do
§ 14.2 rozporzadzenia o podziatach wska-
zywal wlascicielowi staroste jako adresata
wniosku dotyczacego stabilizacji nowych
granic. Moim zdaniem rzeczony wtasci-
ciel nie zwraca sie z takim wnioskiem do
wlodarzy samorzadowych (ze wzgledu na
ich odmienna wlasciwo$é), lecz do geode-
ty prowadzacego sprawe podziatu lub je-
go legalnego nastepcy w tej sprawie, a ten
dostosowuje swoje postepowanie do wy-
mog6w rozporzadzenia.

Wedtug mojej wiedzy powszechnie
przyjeta zasada jest taczenie ww. czynno-
$ci. Mam zatem nadzieje, Ze opinie autora
maja jedynie uprawniony charakter hipo-
tetycznych rozwazan, ze na ich podstawie
nie podjat konkretnych dzialan. Wtedy
bowiem poszkodowani mogg wystepowac
ze skutecznymi, moim zdaniem, roszcze-
niami do wlasciwych organdw.

JERZY ZAIDLIC

GEODETA (0

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 10 (149) PAZDZIERNIK 2007



