GEOPRAWO

by¢ implementacja dyrektywy INSPIRE w
dzialalnosci geodezyjno-kartograficzne;j
(pkt 3 ,,Zakres i struktura nowego prawa
geodezyjnego”, zalozenie 1). Z tych am-
bitnych zamiaréw w treéci zalozen pozo-
staly jedynie chaotyczne i niekompletne
zalecenia i wytyczne redakcyjne adreso-
wane, jak wyzej juz napisalem, do praw-
nikéw majacych na ich podstawie opra-
cowac tekst projektu ustawy.
P mutuje wybrane tylko problemy
i pytania do zespolu ekspertow,
a ktore nie znalazly zadnego odzwier-
ciedlenia w ,,zalozeniach™

1. Co dalej z osrodkami dokumenta-
cji geodezyjnej i kartograficznej, co dalej
z zasobem panstwowym, co z finanso-
waniem zasobu? Nalezy zdefiniowac ob-
szary zarzadzania danymi zgromadzony-
mi w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym w rozbiciu na:

e dane zgromadzone w zasobie bedace
domeng panstwa (osnowa podstawowa,
pozioma i pionowa, zdjecia lotnicze itp.),

e dane zgromadzone w zasobie bedace
domeng samorzadéw (kataster itp.),

edane zgromadzone w zasobie beda-
ce domeng instytucji branzowych (infor-
macje o sieciach),

e dane pozostale bedace przedmiotem
dziatania komercyjnego z okreslonym do
nich prawem dostepu (np. za okreslong
cene — prywatyzacja czy komercjalizacja
tej czesci zasobu).

2. Nalezy sprecyzowac, za ktére dane
zarzadzane przez administracje moga
by¢ pobierane oplaty administracyjne:

e od obywateli,

o od komercyjnego wykonawstwa.

3. Nalezy zagwarantowa¢ wykonaw-
stwu geodezyjnemu prawa autorskie
i prawo wlasnosci do opracowan zama-
wianych przez inwestoréw i obywateli.

4. Nalezy znowelizowa¢ nadawanie
uprawnien zawodowych, ograniczajac
je do dwéch kategorii:

edla oséb fizycznych i prawnych wy-
konujacych komercyjne ustugi geodezyj-
no-kartograficzne,

edla pracownikéw administracji za-
rzadzajacych danymi bedacymi w ich
posiadaniu.

5. Zagwarantowaé¢ w ustawie mozli-
wos$¢ powolywania samorzadu zawodo-
wego.

6. Ustali¢, kto wydaje standardy lub
instrukcje techniczne na potrzeby ustug
geodezyjnych i kartograficznych (np. GU-
GiK, samorzad zawodowy, na podstawie
Polskich Norm, dyrektyw unijnych itp.).

olska Geodezja Komercyjna for-
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7. W zalozeniach nalezy sprecyzowac,
w jakim ksztalcie zespél ekspertow wi-
dzi stuzbe geodezyjng panstwowa,
a w jakim samorzadowa. Czy na szcze-
blu wojewédzkim nadal powinien po-
zosta¢ dualizm (geodeta wojewd6dztwa
i wojewddzki inspektor nadzoru geode-
zyjnego)? Jakie sa kompetencje poszcze-
golnych stuzb (rzadowych i samorzgdo-
wych)?

8. Jezeli okresla sie dos¢ szczegdtowo,
w jakim standardzie (opartym na GML)
nalezy stworzy¢ podstawowa mape cyf-
rowa, to czemu brak jest informacji, jak
ma funkcjonowac kataster w Polsce? Ow-
szem w pkt 2 (,,Cel, zakres i metoda prac
nad zalozeniami reformy geoinformac;ji”)
wymieniany jest podtytul ,Katasteriin-
ne geodezyjne systemy ewidencyjne”. Py-
tanie brzmi: czym ma by¢ kataster i jakie
systemy ewidencyjne majg by¢ réwno-
wazne dla katastru?

9. Co z inwentaryzacja uzbrojenia te-
renu, a co z GESUT-em w mys$l instruk-
cji G-7? Ograniczenie sie w zatozeniach
do stwierdzenia ,,0 przeniesieniu na ge-
storow sieci obowigzku dostarczenia za-
twierdzonych przez geodetéw danych
pierwotnych do powiatowej ewidencji
sieci uzbrojenia tereniu” jest nieprecy-
zyjne. Kluczowa sprawe dla kazdej in-
westycji kwituje sig bardzo lakonicznym
i niezrozumiatym stwierdzeniem.

10. Pominieto catkowicie fotograme-
trie lotniczg i satelitarna.

ozna oczywiscie formulowac

wiecej pytan. Mozna ,,znecac”

sie nad twércami zatozen do
ustawy, jednak nie taki jest nasz cel. Sta-
bos¢ merytoryczna zalozen, przejawiaja-
ca sie w braku jednoznacznego okreslenia
sposobu i trybu rozwigzywania poszcze-
golnych probleméw, pozwala zakwalifi-
kowac wiekszo$¢ postulatéw zespotu jako
listg ,,poboznych zyczen” badz traktowac
je jako ,spis tresci”. Trzeba mie¢ wyjatko-
wo bujna wyobraznie, zeby oczekiwag, ze
przedstawione zalozenia prawnicy spo-
zytkuja do napisania projektu Prawa geo-
dezyjnego. To oczywisty absurd. Jedynym
wytlumaczeniem tej sytuacji moze by¢
stabe zdiagnozowanie dotychczasowego
stanu spraw w obszarze praktycznej dzia-
lalnosci administracyjnej i ustugowe;j
oraz rzeczywistych oczekiwan spotecz-
no-gospodarczych, ktérym nasza branza
bedzie musiala sprosta¢ w nadchodzacej
dekadzie XXI wieku.

WALDEMAR KLOCEK

Prezes Polskiej Geodezji Komercyjnej

LKA

Kazda kolejna wtadza obiecuje
nam nowe otwarcie, wspaniate
perspektywy i §wietlang przy-
szlos¢. Zamiast tego najczesciej
jest wielkie rozczarowanie.

A wystarczyloby, gdyby postu-
chata tego, co méwiag zwykli
obywatele i popatrzyta na to,
na co palcem od lat wskazuja
przedsiebiorcy.

—
JERZY PRZYWARA

O tym, jak w Polsce marnuje sie

energie ludzi w imie procedur wy-

mys$lonych przez kretynéw, pokazat
przyklad trzymiesigecznego oczekiwania
w stotecznym PODGIK na inwentaryza-
cje paru metréw przytacza [GEODETA
9/07]. W ciggu roku schemat ten jest po-
wielany w stolecznym osérodku tysia-
ce razy, a w skali kraju dziesiatki tysie-
cy. Rzadko kiedy jednak jakis$ urzednik
przyznaje, ze te i podobne do nich pro-
cedury sa nonsensowne, demoralizujace,
niezwykle kosztowne i ze nalezy z tym
skonczy¢. Bo za medrkowanie moze
szybko straci¢ prace. O wiele fatwiej jest
wyciagac reke po pienigdze na zwieksze-
nie budzetu lub zatrudnienia i wypinac
piers po medale. A najlepiej siedzie¢ ci-
cho. A przedsigbiorca geodezyjny? Pome-
czy sie, pogdera i powiekszy rachunek,
jaki wystawia za stracony czas, zuzyta
benzyne i zszargane nerwy. Niby po tyl-
ku dostaje inwestor, bo na zatatwienie
sprawy czeka trzy miesigce zamiast kil-
ku dni. A tak naprawde dostajemy my
wszyscy. To proza zycia, ktérej nie zmie-
nito dotad Zadne nowe rozdanie.

Przypomnijmy, Ze przez czte-
ry lata rzadéw SLD (2001-2005)
nie udato sie 6wczesnej koalicji
uchwali¢ nowelizacji Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego. Mamy juz rok
2007 i dwa lata kolejnego rozdania, ale
dopiero od p6t roku tocza sie, i to dosé
ospale, prace zespolu ekspertéw klubu
parlamentarnego PiS nad zalozeniami
nowej ustawy. W tym czasie odbylo sie
kilka konferencji i liczne posiedzenia
30-osobowego gremium zaangazowane-
go w projekt. To, co nam w koncu zapre-
zentowano, odbiega jednak od zapowie-
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“PIACYCH

dzi. Stopien ogdlnosci przedstawionych
,Zatozen nowego Prawa geodezyjnego
i zmian w prawie zwigzanych z infra-
strukturg informacji przestrzenne;j” jest
bowiem tak duzy, ze projekt mozna in-
terpretowac na rézne sposoby. Méwigc
krotko: brak w nim konkretéw (m.in.
terminéw, pieniedzy, wskazanie odpo-
wiedzialnych za wprowadzenie zmian),
a o niektérych pomystach jakby$my juz
kiedys styszeli.

Deklarowane na wstepie 50-stroni-
cowego dokumentu cele powotania ze-
spolu mozna sobie podarowac. To po-
lityczna nadbudowa. Podobnie mozna
postapi¢ z zatacznikami. To, co prawda,
pozycje przydatne, ale tylko porzadku-
ja obszar legislacji. Obejmujg one m.in.
wykazy aktéw prawnych odnoszacych
sie do geoinformacji (notabene niepet-
ne), spis instytucji, ktére powinny brac
udziatl w implementacji INSPIRE, i wyka-
zy ustaw, ktére nalezy przy okazji zmie-
ni¢. Podstawowg czescig opracowania sg
tezy, zajmujace ledwie trzy strony maszy-
nopisu, plus propozycje rozdzialéw no-
wej ustawy.

Trzy strony maszynopisu!
Przedstawione na nich tezy sg
tak ogdlne, Ze trudno nie posta-
wi¢ znaku zapytania nad sensem pracy
licznego zespolu. Nie wyartykulowano
bowiem wielu fundamentalnych spraw.
Na przykiad nie wiemy, czy proponowa-
na przez zesp6t zmiana ,,przedmiotowe-
go zakresu zasobu” oznacza, ze bedzie

on wiekszy czy mniejszy? Napisano tez,
ze ,nalezy okresli¢ kompetencje i zasa-
dy wspoéldziatania organéw administracji
publicznej przy pozyskiwaniu, integra-
cji, aktualizacji i udostepnianiu danych”.
Ale jak te kompetencije i zasady majg wy-
gladac? — tego nie podano, chociaz wyda-
je sie, ze powinien to by¢ gtéwny punkt
opracowania. Kto i kiedy rozpisze te rela-
cje, jesli nie zespo6! ekspertéw, i to na po-
czatku tworzenia nowego prawa? Nieste-
ty, nie wiemy réwniez, jak ma wygladac
przyszty lad geoprzestrzenny i kto ma nad
nim zapanowac (pewnie MSWiA).

Nie wypunktowano m.in. ,,propono-
wanej struktury stuzby geodezyjne;j”
(wprowadzamy jakie§ zmiany w struk-
turze administracji czy tez nie?) ani
nie wskazano tzw. kamieni milowych
i terminéw ich realizacji (np. kiedy ma
zaczgC obowigzywaé standard GML,
do kiedy majg by¢ znowelizowane po-
szczegoblne akty prawne?). W zatozeniach
mowi sig o koniecznosci odcigzenia geo-
detéw powiatowych od nierealnych obo-
wigzkéw, ale nie podano od ktérych (czy
nie beda oni odpowiadaé na pisma z GU-
GiK, czy przestang zlicza¢ grunty Skar-
bu Panstwa, a moze nie beda wysytac
danych do ARiMR?). A w ogdle, to kto

bedzie je za nich wypelnial?
jest mowa o ,wypelnieniu luk

v w zakresie pomiaréw lotni-

czych i satelitarnych” oraz o uchyleniu
archaicznych przepiséw odnoszacych

Idzmy dalej. W Zalozeniach

JACOB CATS, PEJZAZ JESIENNY Z TECZA

sie do zdje¢ lotniczych i satelitarnych.
Czy to jednak oznacza, ze zdjecia foto-
grametryczne wykonane przez prywatna
firme za prywatne pienigdze przestang
by¢ zawlaszczane przez panstwo? Nie
wiadomo.

Zdumienie budzi zapis o ,,sprecyzo-
waniu wykonywania przez pracowni-
kow samorzadowych dodatkowych prac
zwigzanych z pomiarami, informatyza-
cja i implementacja ze Srodkéw wspdl-
notowych dyrektywy INSPIRE, przy
uwzglednieniu zasad ochrony konku-
rencji i wzmocnieniu pozycji prawnej
geodety uprawnionego”. Czy chodzi tu,
moéwigc po ludzku, o zakaz dorabiania
urzednikéw, czy o co§ wrecz przeciwne-
go? Publiczna deklaracja w tej sprawie
pozwolitaby potencjalnym uczestnikom
dyskusji na oceng faktycznych intencji
autoréw tego zdania. Co najmniej kon-
trowersyjna jest propozycja wprowadze-
nia obowigzku dotaczania do projektow
ustaw i rozporzadzen ,,oceny skutkéw dla
infrastruktury informacyjnej panistwa”,
no bo kto zgodzi sie na wprowadzanie tak
niebezpiecznego precedensu?

Zachecajgco brzmi obietnica zmia-
ny ,przepiséw o oplatach za korzysta-
nie z PZGiK znoszaca finansowe bariery
w wykorzystaniu zasobu do celéw pu-
blicznych i porzagdkowania stanu praw-
nego nieruchomosci oraz odrebnie trak-
tujacg pobieranie danych w celu ich
dalszego komercyjnego przetwarzania”.
Czy to jednak oznacza bezplatny dostep
do danych? A jesli tak, to do wszystkich
czy tylko do ich czesci? Tez nie wiadomo.
Wreszcie, czy autorzy propozycji wlgcze-
nia do naszej ustawy ,,przepiséw doty-
czacych scalania i podziatu nierucho-
mosci” zdaja sobie sprawe z faktycznej
sity urzednikéw Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Budow-
nictwa? Wydaje sie, ze nie majg o tym
zielonego pojecia.

Nieliczne konkrety w Zatozeniach, to
znana od dawna w $rodowisku dekla-
racja dotyczaca opracowania systemu
unikalnych w skali kraju identyfikato-
row obiektéw topograficznych, kwestia
standardéw i metadanych oraz wprowa-
dzenia GML. Logiczny wydaje sie zamiar
przypisania zarzadzania bazami da-
nych do podmiotéw zainteresowanych
ich funkcjonowaniem, chociaz rodzi to
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obawy, czy niektére z nich beda w stanie
podota¢ zadaniu.

Goraca dyskusje wzbudzi na
v pewno propozycja przeniesie-

nia na gestoréw sieci obowiazku
dostarczania danych pierwotnych, za-
twierdzonych przez geodetéw upraw-
nionych, do powiatowej ewidencji sie-
ci uzbrojenia terenu. Innym zapalnym
punktem jest propozycja zwiekszenia
swobody gmin w okreslaniu swego za-
sobu geoinformacyjnego, co ma sie wia-
za¢ z uchyleniem instrukcji dotyczacych
mapy zasadniczej. Czy to jednak ozna-
cza jej odchudzenie i rezygnacje z ilu-
zorycznej aktualno$ci? Z drugiej stro-
ny, czyzby samorzad mial do obecnego
bataganu w zasobie doktada¢ nowe, po
swojemu robione bazy?

W zalozeniach pojawita sie tez wzmian-
ka o samorzadzie zawodowym, choc¢ jest
to raczej uklon zespolu PiS w strong izb
gospodarczych niz faktyczna deklaracja.
Trudno dociec, co autorzy mieli na my-
$li, méwiac o ,,prawach do wynikéw prac
geodezyjnych i kartograficznych”. Z kolei
konia z rzedem temu, kto zrozumie, o co
chodzi w zdaniu méwigcym o ,zwiek-
szeniu czytelnosci opisu systemu odnie-
sien przestrzennych”. I tak dalej. Duzo
obietnic, ktére mozna by zweryfikowac
dopiero na etapie rozporzadzen wyko-
nawczych.

Na koniec jezyk, jakim to wszystko jest
napisane: napuszone wielopigtrowe zda-
nia, w ktérych trudno znalezé przewod-
nig mysl. Koneserom polecam ,ekspercki
pomost instytucjonalny dla wspétdzia-

fania resortowego”.
v jest jednak dretwy jezyk, brak
cyfrowych rejestrow czy uni-
kalnego identyfikatora, za§ antidotum
na nasze klopoty nie jest uporzadkowa-
nie dostepu do publicznych rejestréw.
Jej utrapieniem sa: biurokracja, nonsen-
sowne procedury, przeregulowane pra-
wo, samowola administracji, nepotyzm,
upartyjnienie urzedéw, korupcja, chaos
kompetencyjny, brak strategii rozwoju,
durnie na kierowniczych stanowiskach
ijeszcze tuzin innych rzeczy. Juz dzisiaj
w ciemno mozna zalozy¢, ze z projektu
(nawet najlepszego) nowego prawa — po
jego przetozeniu na jezyk ustawy i prze-
puszczeniu przez tzw. uzgodnienia mie-
dzyresortowe — zostanie tylko kadtubek,
tak jak to sie stalo niedawno z szeroko re-
klamowanym pakietem Kluski. Co gor-
sza, Zaltozenia nie wskazaly sposob6w ani

Zmorg polskiej geodezji nie
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narozwiazanie spraw o fundamentalnym
znaczeniu, ani tych drobnych, ktére na co
dzien sq zmorg przedsiebiorc6w geodezyj-
nych, inwestoréw i obywateli.

Na przyktad brakuje zapowiedzi tego,
ze po wejsciu w zycie nowych przepiséw
obstuga przez administracje geodezyjna
budowy dwéch przylaczy zajmie kilka
dni, tak jak by¢ powinno, a nie trzy mie-
sigce, jak to bywa dzisiaj w niektérych
urzedach. Niestety, eksperci nie wpadli
na pomysl, by o przebiegu przewodéw
niebedacych magistralami (itp.) i biegna-
cych po prywatnym terenie decydowat
jego wiasciciel (tak naprawde projektant),
a nie specjalisci z ZUD. Nie wiem, z ja-
kiego powodu ZUD ma dyskutowa¢ nad
tym, w ktérym miejscu na mojej dzialce
ma by¢ rura z WC. Czy nie powinien za-
jac¢ sie wylacznie uzgodnieniami prze-
wodow na terenach publicznych (ulice),
skoro ma tyle roboty, ze na jego opinie
trzeba czekac tygodniami?

mienia urzedniczej bez-

v karnosci. Na co dzien prze-

jawia sie ona w tym, ze urzednik moze
wydac najbardziej nawet idiotyczna czy
niezgodna z prawem decyzje, a obywa-
tel, jak sig chce od niej odwota¢, musi isé
do sadu i czeka¢ na wyrok trzy, pie¢ al-
bo wiecej lat. Kiedy w podwarszawskim
Piasecznie przedsiebiorca geodezyjny
wszedl w konflikt z tamtejszym POD-
GiK z uwagi na zawyzone przez osrodek
faktury, powiatowy kacyk zablokowat
mu mozliwoé¢ wykonywania dziatalno-
$ci, a potem pozwat do sagdu. Przedsie-
biorca wygral sprawe po czterech latach.
I co z tego? Kosztami procesu obcigzono
starostwo (czyli podatnika), a medrco-
wi, ktéry go ciagal po sadach i zabronit
wstepu do oérodka, nawet wlos z glowy
nie spadt. Tak to ma nadal wygladac?
To ledwie kilka przykladéw. A co
z WBGIiTR-ami, co ze scaleniami, co
z uprawnieniami zawodowymi, co z ka-
tastrem, co z likwidacja gospodarstw
pomocniczych, co z dublowang admi-
nistracja wojewddzka, co z WINGiK-ami
inadzorem itd.? Pytan, na ktére brak od-

powiedzi, jest cata masa.
krotnie jest mowa o dy-

v rektywie INSPIRE, ale

mineto juz bez mata p6t roku od jej wpro-
wadzenia, a my jeste$my ledwie na eta-
pie prac zespotu roboczego (powotanego
przez GGK), ktérego de facto nie uznaje
MSWiA (ministerstwo nadzorujace geo-

Nie ma zapowiedzi poskro-

W Zaltozeniach kilka-

dezje). To dopiero kuriozum! Do tej pory
nie powotlano takze przy Radzie Mini-
stréw pelnomocnika ds. INSPIRE.

Nie wiadomo, na co czekamy. Ale
o czym tu méwic, skoro batagan jest taki,
ze resortowy Instytut Geodezji i Karto-
grafii przez po6t roku od przejecia geode-
zji przez MSWiA nie podlegal Zzadnemu
ministrowi! By zrozumie¢, gdzie trafi-
lismy, wystarczy tylko popatrze¢ na in-
stytucje i organizacje, wéréd ktérych je-
steSmy od lutego tego roku. Sa to: Obrona
Cywilna Kraju, Biuro Ochrony Rzadu,
Komenda Gtéwna Policji, Centrum Na-
ukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpo-
zarowej, Mazurska Stuzba Ratownicza
itd. A jesli tego malo, to warto przejrzec
liste zajec szeféw tego resortu z ostatnie-
go pélrocza. Spraw geodezji w nich nie
ma. My po prostu nie istniejemy.

Bo przeniesienie GUGIK do
X MSWIiA to byt jeden z najgor-

szych pomystéw ostatnich lat.
U jego podioza legly bajki o latwiejszym
finansowaniu branzy, zwiekszeniu jej
roli i pono¢ nierozerwalnej symbiozie
geodezji z administracjg. Pomystodaw-
cy tego kroku pletli te bzdury i fasili sig
bezwstydnie do nowej wladzy.

Catle to zamieszanie, ta niezbornosc,
ten harmider, te donosy, te powiatowe
awanse (stynne ,Wiesiek, nie zapomnij
o nas!”), wszystko to razem spowodowa-
to, ze ludzie coraz rzadziej chcag sig anga-
zowaé w dziatania srodowiskowe. Na ha-
slo: GUGIK, prawo geodezyjne, samorzad
zawodowy, ministerstwo reagujg wzru-
szeniem ramion, machnieciem reka albo
epitetem. Niestety, nie ma dzisiaj osrod-
ka, ktéry przedstawitby sensowng wizje
rozwoju branzy, miatl autorytet i dos¢ sit,
by ja realizowac¢. Do pewnego momen-
tu wydawalo sie, ze zaczynem nowych
pomysiéw moze by¢ grupa postéow-ge-
odetéw. Wystarczylo jednak przystuchac
sig dyskusji w komisjach sejmowych, by
ztudzenia prysty. Dla nieobeznanych
z sejmowymi korytarzami: to jest inny
$wiat. Te markowe garnitury i szykowne
garsonki, te kamery telewizyjne i wywia-
dy, ten gwar i blichtr, i to ,,dobro Polski”
robigce za wyswiechtany frazes. No i te
wiecznie dzwonigce komorki. Gdy jed-
nak przychodzi do wydukania paru stéw
o geodezji, to bez suflera lub kartki ani
rusz. To zalosne.

Dlaczego taki tytul? Bo ida wybory,
wigc wkrotce bedzie kolejne nowe otwar-
cie i moze byc¢ jeszcze gorze;.

JERZY PRZYWARA



