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Wznawianie znaków i wyznaczanie punktów granicznych 

z NaLEżYTą  
STaraNNOśCIą
„Przesunięte, uszkodzone lub zniszczo-
ne znaki graniczne, ustalone uprzednio, 
mogą być wznowione bez przeprowadze-
nia postępowania rozgraniczeniowego, 
jeżeli istnieją dokumenty pozwalające na 
określenie ich pierwotnego położenia. Je-
żeli jednak wyniknie spór co do położenia 
znaków, strony mogą wystąpić do sądu 
o rozstrzygnięcie sprawy” – mówi art. 39 
Prawa geodezyjnego i kartograficznego1. 

darIUSz FELCENLOBEN

W wyniku nowelizacji2 usta-
wy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Pgik) określona 

w ust. 1 art. 39 zasada rozciągnięta zo-
stała także na przypadki wyznaczania 
położenia punktów granicznych ujaw-
nionych uprzednio w operacie ewidencji 
gruntów i budynków (EGiB). Z przywo-
łanej normy wynika jednoznacznie, że 
łączną przesłanką warunkującą zarówno 
możliwość podjęcia czynności wznowie-
nia znaków, jak i wyznaczenia punktów 
granicznych jest niesporny przebieg gra-
nic nieruchomości w rozumieniu położe-
nia określających je znaków granicznych 
oraz możliwość wskazania ich położenia 
na podstawie dokumentów zgromadzo-
nych w państwowym zasobie geodezyj-
nym i kartograficznym (pzgik).

Zauważyć przy tej sposobności wy-
pada, że co prawda art. 39 umieszczo-
ny został w rozdziale 6 – Rozgranicze-
nie nieruchomości, to jednak nie dotyczy 
on stricte postępowania o rozgranicze-
nie nieruchomości, lecz stanowi przede 
wszystkim odrębny problem materialno-
techniczny związany z odtworzeniem 
pierwotnego położenia znaków granicz-
nych. Zagadnienia wznawiania znaków 
i wyznaczania punktów granicznych nie 
należy zatem łączyć z administracyjnym 
postępowaniem rozgraniczeniowym. Do-
tyczy ono bowiem albo sytuacji, w której 
następuje odtworzenie położenia: uszko-
dzonych, przesuniętych lub zniszczo-
nych znaków granicznych ustalonych 
uprzednio, albo sytuacji wystąpienia 
sporu co do ich położenia. ustawodaw-
ca przesądził jednocześnie, że w pierw-
szym przypadku czynności te można 
wykonać bez potrzeby przeprowadze-
nia postępowania rozgraniczeniowego. 
Natomiast w sytuacji wystąpienia sporu 
określona została wyłączna kognicja są-FO
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du w tym zakresie. Jeżeli zatem powsta-
nie spór, o którym mowa w art. 39 Pgik, 
to jest on sprawą sporną o położenie zna-
ków granicznych rozpoznawaną w pro-
cesie przez sąd, a nie sprawą o ozgrani-
czenie nieruchomości, która może toczyć 
się w trybie administracyjnym lub sądo-
wym (trybie nieprocesowym).3 

lpOJęCIE dOkUmENTóW
Dla wskazania przesłanek uzasadnia-

jących podjęcie czynności wznowienia 
znaków czy też wyznaczenia punktów 
granicznych kluczowym zagadnieniem 
pozostaje zatem wyjaśnienie znaczenia 
użytego w przywołanej normie prawnej 
samego pojęcia dokumentów stanowią-
cych podstawę określenia pierwotnego 
położenia znaków (punktów) granicz-
nych. Mając na uwadze, iż czynności 
wznowienia położenia znaków granicz-
nych dotyczą stanu ujawnionego uprzed-
nio w operacie EGiB, należy przyjąć, że 
użyte pojęcie „dokumentu” odnosi się 
wyłącznie do materiałów zgromadzonych 
w pzgik, posiadających cechy dokumen-
tów urzędowych. W znaczeniu formal-
noprawnym dokumenty, które stanowić 
mogą podstawę wznowienia znaków gra-
nicznych, wskazane zostały wyczerpują-
co w § 36 rozporządzenia ministra rozwo-
ju regionalnego i budownictwa z 29 marca 
2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków4. W ewidencji wykazuje się bo-
wiem granice nieruchomości na podsta-
wie dokumentacji geodezyjnej przyjętej 
do pzgik i sporządzonej:
lw postępowaniu rozgraniczenio-

wym,
lw celu podziału nieruchomości,
lw postępowaniu scaleniowym i wy-

miany gruntów,
lw postępowaniu dotyczącym scale-

nia i podziału nieruchomości,
lna potrzeby postępowania sądowego 

lub administracyjnego, a następnie wy-
korzystanej do wydania prawomocnego 
orzeczenia sądowego lub ostatecznej de-
cyzji administracyjnej,
lprzy zakładaniu, na podstawie po-

przednio obowiązujących przepisów, ka-
tastru nieruchomości i ewidencji grun-
tów i budynków.

Wymienione w § 36 ww. rozporządze-
nia dokumenty winny posiadać cechy 
nadające im moc dokumentów urzędo-
wych, o których mowa w art. 76 § 1 ko-
deksu postępowania administracyjnego 
(kpa) i art. 244 § 1 kodeksu postępowania 
cywilnego (kpc). Cechą materialną doku-
mentu urzędowego jest okoliczność, że 
został on sporządzony przez organ admi-

nistracji publicznej odpowiedni w zakre-
sie swych kompetencji, w formie określo-
nej przepisami5. Kpa, podobnie jak kpc, 
nie definiuje pojęcia dokumentu urzę-
dowego6, określa tylko, w jakich okolicz-
nościach dokument ten posiadać będzie 
szczególną moc dowodową. W rozumie-
niu art. 76 § 1 kpa moc dowodową mają 
jedynie te dokumenty, które:
lpochodzą od właściwych do ich spo-

rządzenia organów państwowych,
lposiadają przypisaną przez prawo 

formę,
lstwierdzają dany fakt w zakresie 

działania organu7.
Ta szczególna moc dowodowa doku-

mentu urzędowego związana z domnie-
maniem jego prawdziwości nie oznacza, 
że nie można obalić tego domniemania, 
prowadząc dowód przeciwko jego formie 
czy samej treści. Dopóki jednak dowód 
ten nie zostanie przeprowadzony, doku-
ment urzędowy posiada moc dowodową 
zupełną i stanowić winien dowód w po-
stępowaniu8.

lOCENa JakOśCI 
dOkUmENTaCJI

O ile problem formalny dotyczący oce-
ny dokumentu urzędowego stanowią-
cego podstawę wznowienia granic wy-
daje się być doprecyzowany, o tyle już 
ocena samej dokumentacji technicznej 
sporządzonej na użytek wymienionych 
w § 36 ww. rozporządzenia postępowań 
nie jest już jednoznaczna i budzić mo-
że wiele wątpliwości natury technicznej, 
prowadzących w konsekwencji do uchy-
bień formalnych. Błędna ocena jakości 
zgromadzonej w sprawie dokumentacji 
w zakresie możliwości wskazania pier-
wotnego położenia znaków granicznych 
prowadzić może do stosowania wadliwe-
go trybu postępowania. Inny jest bowiem 
charakter postępowania w sprawie wzno-
wienia położenia znaków granicznych 
(materialno-techniczny), a inny w przy-
padku konieczności ich ustalenia (admi-
nistracyjno-sądowy).

W znaczeniu technicznym problem 
oceny możliwości odtworzenia położe-
nia znaków (punktów) granicznych usta-
lonych uprzednio sprowadzał się będzie 
do analizy materiałów źródłowych zgro-
madzonych w pzgik pod kątem ich po-
wtórnego wykorzystania. ustawodawca, 
określając w art. 39 ustawy Pgik kryte-
ria dopuszczające możliwość dokona-
nia czynności wznowienia położenia 
znaków granicznych, nie ustalił jed-
nocześnie na użytek tego przepisu żad-
nych innych dodatkowych wymogów, 

w tym dopuszczalnej dokładności wy-
znaczenia położenia punktów granicz-
nych. Brak ustalonych kryteriów w tym 
zakresie sprawia, że na użytek zdefinio-
wania reguł, jakimi winien kierować się 
w postępowaniu geodeta, uzasadnione 
wydaje się odwołanie do innych gene-
ralnych pojęć określających znaczenie 
wykonania prac „z należytą staranno-
ścią” czy też pojęcia „jednoznaczności” 
w rozumieniu możliwej do uzyskania 
w danych warunkach dokładności od-
tworzenia pierwotnego położenia zna-
ków granicznych (punktów). 

Tego rodzaju sformułowania dookreś-
lają bowiem często brak ustalonych re-
guł i wyznaczają tym samym generalne 
granice dopuszczające możliwość zasto-
sowania omawianego trybu, bez koniecz-
ności odwołania się do potrzeby ustala-
nia granic w trybie rozgraniczeniowym. 
Podkreślić należy, że generalna zasa-
da określająca pragmatykę zawodową 
uprawnionego geodety zawarta została 
w art. 42 ust. 2, w którym to zapisano, że 
„osoby wykonujące samodzielne funk-
cje w dziedzinie geodezji i kartografii są 
obowiązane wykonywać swoje zadania 
z należytą starannością, zgodnie z zasa-
dami współczesnej wiedzy technicznej 
i obowiązującymi przepisami prawa”. 

lNaLEżYTa STaraNNOść
Zauważyć przy tym wypada, że nało-

żona na środowisko zawodowe cytowa-
na norma generalna odwołuje się do po-
jęć niezdefiniowanych w samej ustawie. 
Stąd też dla jej zrozumienia konieczne 
jest przywołanie przepisów prawa cy-
wilnego, w rozumieniu którego należy-
ta staranność to „staranność ogólnie wy-
magana w stosunkach danego rodzaju” 
(art. 355 § 2 kc). Dokonując wykładni tej 
niejasnej definicji kodeksowej w kontek-
ście analizowanej problematyki wykony-
wania prac geodezyjnych, wypada zwró-
cić uwagę, że:
lTo „stosunki danego rodzaju” określa-

ją, jakiej przeciętnej staranności się wy-
maga. Stopień staranności, jaką winien 
zachować geodeta przy wykonywaniu te-
go rodzaju prac, wynika zatem z praktyki 
tego środowiska zawodowego.
lKodeks nie tworzy sztywnych ram 

pojęcia staranności zawodowej, lecz od-
syła do praktyki stosunków prawnych, 
przez co nie ogranicza w czasie znacze-
nia tego pojęcia. Miara staranności może 
być zatem pochodną postępu technicz-
nego. Zmieniające się możliwości tech-
niczne wykonywania prac geodezyjnych 
mogą być elementem determinującym 
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znaczenie pojęcia staranności wykona-
nia prac geodezyjnych.
lNależyta staranność to staranność 

„ogólnie wymagana”. Z podanej defini-
cji kodeksowej wynika zatem, że w sto-
sunkach danego rodzaju jej miarą nie jest 
staranność wzorcowa, lecz jedynie prze-
ciętna w danych warunkach. W przy-
padku prac geodezyjnych związanych 
ze wznowieniem położenia znaków gra-
nicznych jej wyznacznikami będą prze-
pisy ustalające zasady wykonywania 
tego rodzaju prac, w tym wymogi okreś-
lone w instrukcjach technicznych.

Miarą staranności wykonania prac 
przez uprawnionego geodetę będzie za-
tem zachowanie minimalnych wymo-
gów zarówno określonych przepisami 
prawa i zapisanych w standardach (in-
strukcjach technicznych), jak i przyję-
tych i akceptowalnych w samym środo-
wisku zawodowym (np. kodeksie etyki), 
niezależnych od osobistych cech i pre-
dyspozycji geodety jako wykonawcy 
prac. Miernik należytej staranności ma 
być bowiem obiektywny i służyć stan-
daryzacji tych czynności i prowadzić w 
konsekwencji do powtarzalności wyni-
ków uzyskanych przez różnych wyko-
nawców. Na wzorzec staranności zawo-
dowej geodety składać się zatem będzie 
jego wiedza rozumiana zarówno jako 
stale aktualizowany i pogłębiany zasób 
wiadomości, jak i stopień doświadcze-
nia zawodowego potwierdzony chociaż-
by uzyskanymi uprawnieniami w odpo-
wiednich zakresach, o których mowa 
w rozdziale 8 ustawy Pgik. Przypisanie 
geodecie rażącego niedbalstwa, rozumia-
nego jako przeciwieństwo należytej sta-
ranności, uznać będzie można za uza-
sadnione w sytuacji jego zachowania 
odbiegającego od przyjętego właściwe-
go miernika.

Przez należytą staranność rozumieć 
zatem można obiektywnie istniejący 
wzorzec postępowania uprawnione-
go geodety stworzony w celu jak naj-
lepszego i poprawnego wykonywania 
prac geodezyjnych i kartograficznych, 
a jednocześnie zabezpieczający interesy 
wszystkich zainteresowanych wynika-
mi tych prac poprzez odniesienie treści 
staranności do określonych wymogów 
formalnych ich wykonania.

l pOJęCIE JEdNOzNaCzNOśCI
Innym terminem wymagającym wyjaś-

nienia z uwagi na kontekst omawiane-
go zagadnienia jest pojęcie jednoznacz-
ności wyznaczenia położenia znaków 
(punktów) granicznych rozumiane jako 

możliwość odtworzenia pierwotnego po-
łożenia punktów z określoną dokładno-
ścią. W postępowaniu administracyjnym 
i sądowym możliwość jednoznacznego 
wskazania położenia punktów granicz-
nych jest bowiem często tym elementem 
wiedzy uzyskanej przez właściwy organ 
od uprawnionego geodety, który deter-
minuje dalszy przebieg postępowania 
w sprawie co do możliwości zastosowa-
nia określonego trybu „wskazania” poło-
żenia punktów granicznych (wznowie-
nie znaków granicznych bądź ustalenie 
granic nieruchomości). Brak dookreśle-
nia tego pojęcia powoduje, że w prakty-
ce geodeci często dokonują wyznaczenia 
położenia punktów granicznych w sytu-
acji, kiedy nie dysponują danymi, które 
uznać można by było za jednoznaczne 
(np. pobrane miary graficzne z pierwo-
rysu stanu posiadania). Z odwrotną sy-
tuacją mamy do czynienia w przypadku, 
kiedy dane takowe są, a mimo to wła-
ściwe organy administracji decydują się 
wszczynać postępowanie rozgranicze-
niowe tylko dlatego, że zainteresowane 
strony pozostają w sporze. 

Mówiąc o jednoznaczności wskaza-
nia położenia punktów granicznych pa-
miętać wszakże należy, że problem ten 
analizowany winien być w kontekście 
możliwości odtworzenia ich pierwotne-
go położenia. Przyjąć zatem można, że 
zagadnienie to w dużej mierze sprowa-
dza się do samej możliwości zastosowa-
nia w procesie wznowienia położenia 
punktów granicznych tej technologii, 
z zastosowaniem której granice te zosta-
ły uprzednio pomierzone. Jeżeli zatem 
ustalone granice nieruchomości pomie-
rzone zostały z wykorzystaniem okre-
ślonej technologii pomiarowej (np. me-
todą biegunową) w oparciu o istniejące 
wówczas punkty osnowy geodezyjnej 
czy też zidentyfikowane w terenie trwa-
łe elementy sytuacji (układy lokalne), to 
przyjąć należy, że czynność ich wzno-
wienia w rozumieniu art. 39 ustawy Pgik 
będzie procesem odwrotnym do pierwot-
nego z zachowaniem wymaganych obec-
nie rygorów dokładnościowych samego 
pomiaru oraz wykorzystaniem danych 
obserwacyjnych i kontrolnych. 

Problem rozumienia pojęcia jedno-
znaczności w analizowanym kontekście 
komplikuje się, kiedy z obiektywnych 
względów (np. brak osnowy pierwot-
nej) niemożliwe jest wykonanie czyn-
ności odtworzenia położenia punktów 
granicznych na podstawie danych ob-
serwacyjnych z pomiaru wcześniejszego 
(pierwotnego). W takim przypadku win-

na być wykonana analiza możliwości 
wykonania tych czynności na podsta-
wie przetworzonych danych z pomiaru 
pierwotnego w odniesieniu do istnieją-
cej obecnie osnowy geodezyjnej i wy-
konania prac polowych i analitycznych 
zmierzających do optymalizacji proce-
su, którego celem nadrzędnym jest uzy-
skanie możliwej w danych warunkach 
dokładności „odtworzenia” położenia 
punktów granicznych. Cały ten proces 
winien przebiegać przy założeniu, że 
geodeta, wykonawca prac, dołoży na-
leżytej staranności w dochodzeniu do 
obiektywnych ustaleń rozstrzygających 
o możliwości jednoznacznego w danych 
warunkach terenowych wznowienia 
znaków i wyznaczenia punktów gra-
nicznych. W ramach tych czynności 
winien on wykonać pomiary geodezyj-
ne umożliwiające nadanie współrzęd-
nych zniszczonym punktom osnowy 
pierwotnej, na podstawie których doko-
nano pomiaru granic, a następnie obli-
czyć współrzędne wyznaczanych punk-
tów granicznych (wszystko w układzie 
osnowy istniejącej). 

W przypadku braku takiej możliwości 
geodeta powinien wykonać transforma-
cję współrzędnych wyznaczanych punk-
tów granicznych obliczonych w układzie 
osnowy pierwotnej na układ osnowy 
istniejącej, wykorzystując odpowied-
nią liczbę punktów łącznych. Przy wy-
znaczaniu położenia punktów granicz-
nych, w szczególności w sytuacji braku 
możliwości ich odtworzenia na podsta-
wie miar obserwacyjnych, co do zasady 
winny być wykorzystane wszelkie miary 
kontrolne i opisy topograficzne zawarte 
na szkicach polowych z pomiaru pier-
wotnego.

lWzOrzEC pOSTępOWaNIa
Podejmując się próby określenia, na 

użytek zdefiniowania pojęcia należy-
tej staranności, wzorca postępowania 
uprawnionego geodety, którym powi-
nien się on kierować przy wykonywaniu 
prac związanych z wznowieniem zna-
ków granicznych, można by przyjąć, że 
ich wykonawca zobowiązany byłby:
lZgłosić prace do powiatowego ośrod-

ka dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej.
lDokonać na podstawie zgroma-

dzonej dokumentacji posiadającej moc 
dowodową analizy możliwości wzno-
wienia znaków granicznych. Zgodnie 
z § 64.1. Instrukcji Technicznej G-5 da-
ne dotyczące przebiegu granic zawar-
te w dokumentacji przyjętej do zasobu 
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geodezyjnego uznaje się za niewiary-
godne, jeżeli:
l ich analiza wskazuje, że zostały 

określone na podstawie pomiarów wy-
konanych nierzetelnie lub z niewystar-
czającą dokładnością,
lokreślają przebieg granic w sposób 

odmienny niż inne wiarygodne doku-
menty przechowywane w szczególności 
w zbiorach ksiąg wieczystych, archi-
wach państwowych itp.,
lokreślają przebieg granic w sposób 

niezgodny z trwałym i niezmiennym sta-
nem na gruncie uznawanym przez zain-
teresowanych za stan prawny,
lwyrażone zostały w lokalnym ukła-

dzie odniesienia, a brak jest punktów 
łącznych umożliwiających konwersję 
tego układu do układu państwowego.
lDokonać, jeżeli zajdzie taka ko-

nieczność, niezbędnych pomiarów te-
renowych umożliwiających obliczenie 
współrzędnych wyznaczanych punktów 
granicznych w układzie istniejącej osno-
wy (w przypadku braku osnowy pierwot-
nej stanowiącej podstawę wcześniejsze-
go pomiaru granic).
lDokonać, jeżeli zajdzie taka koniecz-

ność, niezbędnych obliczeń (transfor-
macji) umożliwiających określenie 
współrzędnych wyznaczanych punk-
tów granicznych w układzie istniejącej 
osnowy.
lZawiadomić wszystkie strony (w ro-

zumieniu kpa) o czynnościach wznowie-
nia znaków granicznych.
lPrzeprowadzić czynności wznowie-

nia położenia znaków granicznych (wy-
znaczenia punktów).
lDokonać pomiarów kontrolnych wy-

znaczonych punktów granicznych oraz 
przeprowadzić analizę uzyskanych wy-
ników, odnosząc je do danych z pomiaru 
pierwotnego (np. czołówki, miary kont-

rolne do innych szczegółów sytuacyj-
nych). uzyskane wyniki pomiaru kon-
trolnego stanowić powinny podstawę 
do stwierdzenia poziomu wiarygodno-
ści danych wykorzystanych w procesie 
wznawiania położenia punktów gra-
nicznych – według zasad określonych 
w § 64.7 Instrukcji Technicznej G-5. 
lJeżeli w toku czynności wznowienia 

znaków granicznych powstał spór co do 
położenia znaków, powinien poinformo-
wać strony, iż mogą one w zaistniałej sy-
tuacji wystąpić do sądu o rozstrzygnię-
cie sprawy (sąd rozpoznaje taką sprawę 
w trybie procesowym).
lJeżeli w toku prac geodezyjnych 

związanych ze wznowieniem znaków 
granicznych okaże się, że nie jest moż-
liwe ich wznowienie lub odtworzenie 
„w tych samych miejscach”, powinien 
poinformować zainteresowanych o po-
trzebie złożenia stosownego wniosku 
o rozgraniczenie nieruchomości. W try-
bie wznowienia granic nie mogą być 
podejmowane przez geodetę czynności 
polegające na określeniu położenia zna-
ków granicznych w innym miejscu niż 
ich pierwotne położenie. Nawet gdyby 
między właścicielami nie było sporu co 
do ustalenia przebiegu granic nierucho-
mości. 
lSporządzić protokół, w którym 

w szczególności powinien zamieścić 
informacje o odszukaniu znaków gra-
nicznych świadczące o jednoznacznym 
i prawidłowym wznowieniu położenia 
punktów granicznych.
lDokonać pomiaru wznowionych 

znaków i wyznaczonych punktów gra-
nicznych z wykorzystaniem punktów 
osnowy geodezyjnej spełniających kry-
teria dokładnościowe określone w In-
strukcji G-4, a następnie obliczyć ich 
współrzędne.
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lDokonać analizy porównawczej obli-
czonych na podstawie nowego pomiaru 
współrzędnych punktów granicznych, 
zestawiając je ze współrzędnymi otrzy-
manymi z zasobu geodezyjnego. W przy-
padku, stwierdzenia, że:

|Δl| > 0,15 m, 

gdzie 

Δl = 22 yx ∆+∆  

jest różnicą współrzędnych punktu 
granicznego w układzie osnowy pier-
wotnej i nowej, należy ujawnić obliczone 
współrzędne w bazie danych ewidencyj-
nych w miejsce dotychczasowych – we-
dług zasad określonych w § 64.3. In-
strukcji Technicznej G-5.
lPrzekazać powstałe dokumenty do 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
 

darIUSz FELCENLOBEN  
jest geodetą powiatowym w kłodzku 

przypisy
l1. Ustawa z 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (dzU z 2005 r., nr 240, poz. 2027 ze zm.).
l2. art. 39 ust. 5 ustawy pgik – dodany został przez 
art. 60 pkt 29 ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie 
niektórych ustaw określających kompetencje organów 
administracji publicznej – w związku z reformą 
ustrojową państwa (dzU nr 106 z 1998 r., poz. 668) 
z dniem 1 stycznia 1999 r.
l3. rudnicki St., komentarz do kodeksu cywilnego, 
księga druga, Wydawnictwa prawnicze, Warszawa 
1996, s.77.
l4. rozporządzenia ministra rozwoju regionalnego 
i budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji 
gruntów i budynków (dzU nr 38 z 2001 r., poz. 454).
l5. Ereciński T., Jędrzejowska m., Jodłowski J., 
krajeński J., krzemiński z., piaseczki k., pietrzekowski J., 
Wengerek E., zieliński a., kodeks postępowania 
cywilnego z komentarzem. Tom II, Wydawnictwo 
prawnicze. Warszawa 1989, s.427.
l6. Janowicz z., kodeks postępowania 
administracyjnego. komentarz, pWN, Warszawa 1996, 
s. 199. 
l7. Ibidem, s. 199.
l8. Ibidem, s. 199.


