GEOLISTY

ROWNE SZANSE,

CZYLI VAT-em W PRZEDSIEBIORCE

Do prezesa Urzedu Zamoéwien Pub-
licznych Tomasza Czajkowskiego:
W zwiagzku z licznymi listami naptywa-
jacymi do redakcji miesigcznika GEO-
DETA w sprawie podatku VAT na ustu-
gi geodezyjne zwracam sig z uprzejma
proéba o ustosunkowanie sie¢ do naste-
pujacego problemu: czy w Swietle obo-
wiazujacych przepis6w zamawiajacy ma
prawo do uwzglednienia w tym samym
postepowaniu przetargowym ofert pod-
miotéw, ktérych ustugi sg objete podat-
kiem VAT, jak i tych podmiotéw, ktérych
te same uslugi nie sg objete podatkiem
VAT. Taka sytuacja powoduje bowiem
uprzywilejowanie oferentéw, ktérych
ustugi nie sg objete podatkiem VAT. Czy
taki spos6b postepowania nie narusza
zasady uczciwej konkurencji i réwnosci
wykonawcéw, od ktérej to zasady ustawa
Prawo zaméwieri publicznych nie przewi-
duje zadnych odstepstw?

Pod nadestanq odpowiedzig widniejq
podpisy dyrektora Departamentu Prawne-
go ELIZY NIEWIADOMSKIEJ i naczelnika
Wydziatu Opinii Prawnych Departamentu
Prawnego Urzedu Zaméwief Publicznych
JACKA SADOWEGO: W odpowiedzi na Pa-
ni pismo z 13 kwietnia 2005 roku, w sprawie
interpretacji przepiséw ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwier publicznych (DzU
nr 19, poz. 177 ze zm.), uprzejmie informuje,
co nastepuje.

Do podstawowych zasad udzielania zamo-
wien nalezq: zasada réwnego traktowania
wykonawcéw oraz zasada prowadzenia po-
stepowania w sposéb zapewniajqcy zachowa-
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nie uczciwe] konkurencii (art. 7 ust. 1 ustawy).
Wskazane zasady zakazujg zamawiajgcym
faworyzowania wykonawcéw i nakazuiq jed-
nakowo fraktowad wszystkich uczestnikéw po-
stepowania na kazdym jego etapie, tak by mieli
oni jednakowe szanse uzyskania zamoéwienia.
Oznacza to, ze kazdy z wykonawcdw powi-
nien by¢ przez zamawiajqcego trakiowany jed-
nakowo, bez zadnych przywilejéw i ulg. Po-
dobnie ocena ofert powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem tych samych kryteriow.
Celem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest wybdr oferty najkorzystniej-
szej oraz zawarcie umowy. Zgodnie z fresciq
art. 2 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych naj-
korzystniejszq ofertq jest oferta:

@ kidra przedstawia najkorzystniejszy bilans ce-
ny i innych kryteriow odnoszqcych sie do przed-
miotu zaméwienia publicznego (przedmiotowy
sposéb oceny ofert ustawodawca przewidziat
jako obowigzkowy w przypadku zaméwien
publicznych z zakresu dziatalnosci tworczej lub
navkowej, pod warunkiem ze przedmiotu za-
méwienia nie mozna z goéry opisa¢ w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujgey) albo

@ z najnizszq ceng.

Ustawodawca przy definiowaniu ceny od-
syta do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca
2001 r. o cenach (DzU nr 97, poz. 1050 ze
zm.), zgodnie z kiérym przez ceng nolezy rozu-
mie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieniez-
nych, kiérg kupujqey jest obowigzany zapfaci¢
przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw
i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Tym samym, w przypadku kryterium oceny ofert
jakim jest cena, dla poréwnania ofert w poste-
powaniu o zaméwienie publiczne zamawiajg-
cy powinien bra¢ pod uwage catkowitq kwote
wydatkowanych przez siebie $rodkéw publicz-
nych, a wiec kwote, ktérq bedzie musiat za-
ptacié wykonawcy z tytutu realizacji zamé-
wienia, zn. kwote brutto zawierajgcq takze
podatek od towaréw i ustug oraz podatek ak-
cyzowy, o ile sq one nalezne na podstawie
odrebnych przepiséw.

Fakt zwolnienia okre$lonego podmiotu od po-
datku od towaréw i ustug ma wptyw na cene
oferty. Tym samym, wykonawca, kiérego ustu-
gi nie sq objete podatkiem VAT, ma wiekszq
szanse uzyskania zaméwienia, jednakze nie
wynika to z nieuprawnionych zachowan za-
mawiajgcego, ktéry narusza zasade réwne-
go fraktowania wykonawcéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz zwolnienia podmiotowe od po-
datku od towardw i ustug wynikajq z przepi-
séw prawa, obowigzujgeych w réwnym sfopniu
wykonawcéw i zamawiajgcego. Zamawiajqg-
cy wybierajqc oferte najkorzystniejszq w opar-
ciu o ustalone przez siebie obiektywne kryte-
ria oceny ofert, stosowane jednakowo wobec
wszystkich oferentéw, jest zwigzany z jednej
strony definicjq ceny zawartq w art. 2 pkt 1 usta-
wy, a z drugiej decyzjq wiasciwych organéw
prawodawczych badz wykonawczych, kiére
udzielity okreslonemu wykonawcy zwolnienia
od podatku VAT.

W zwiqzku z powyzszym, w opinii Departa-
mentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicz-
nych, nie mozna uzna¢, ze dokonywanie przez
zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniej-
szej z uwzglednieniem najnizszej ceny (w sy-
tuacji, gdy z uwagi na zwolnienie podmiotowe
wykonawcy od podatku od towaréw i ustug,
nie zawiera ona podatku VAT), narusza zasa-
dy réwnego trakfowania wykonawcéw i zacho-
wania uczciwej konkurenciji, wynikajgce z art. 7
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.
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