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MAZOWSZE  
W SIECI
Rozmowa z Krzysztofem Mączewskim,  
geodetą województwa mazowieckiego

GRUPY W RAMACH 
SIECI REGIONÓW
 I Struktura – tworzenie struktu-
ry przyszłej sieci (grupie przewodzą 
Włosi, a ze strony Mazowsza zasia-
dają w niej geodeta województwa 
Krzysztof Mączewski i Andrzej Żuk, 
szef biura województwa mazowiec-
kiego w Brukseli).
 II Regiony – relacje z instytucja-
mi europejskimi (Komisją Europejską, 
Parlamentem Europejskim, komisjami 
regionalnymi); działalność grupy jest 
prowadzona za zgodą władz Unii.
 III Aktywność – przygotowanie za-
gadnień związanych z polami aktyw-
ności sieci (grupie przewodzi Wirtem-
bergia); mowa jest o GMES, Galileo, 
telekomunikacji, dostępie do internetu, 
bezpieczeństwie.
 IV Informacja – polityka informa-
cyjna na temat działania sieci regio-
nów, prowadzenie strony internetowej, 
wydawnictwa itp.

JERZY PRZYWARA: Kiedy zrodziła 
się inicjatywa utworzenia sieci regio-
nów?

KRZYSZTOF MĄCZEWSKI: Inicja-
tywa została podjęta 1 lutego 2006 roku 
podczas zebrania przedstawicieli kilku 
regionów Unii Europejskiej. Regiony te 
uznały, że wraz z państwami powinny 
utworzyć grupę wspomagającą rozwój 
technologii satelitarnych w Unii. Władz 
wielu z nich nie satysfakcjonuje bowiem 
tempo tego rozwoju, mimo iż rządy czy-
nią wiele dla jego przyspieszenia. Jednym 
z ważnych elementów mających wpływ 
na ten rozwój są więzi między środowi-
skami naukowymi i przedsiębiorstwami, 
które są o wiele silniejsze na poziomie re-
gionalnym niż na poziomie krajowym. 

Kto zainicjował to działanie i czy nie 
jest to ruch przeciw krajom Unii?

W wyniku wzajemnych kontaktów wy-
łoniła się grupa kilkunastu najbardziej 
aktywnych regionów, która utworzyła 
tzw. Core Group. Przodują w niej: Midi Pi-
reneje (Francja), Madryt, Brandenburgia 
oraz kilka innych włoskich i francuskich 
regionów. Są one najbardziej zaawanso-
wane w rozwoju technik i produktów 
satelitarnych i chciałyby wypłynąć ze 
swym potencjałem na szersze wody. Po-
rozumienie ma wyzwolić efekt synergii 
i jest zbieżne z inicjatywami krajowymi 
i działaniami samej Unii. 

Czy do stworzenia sieci potrzebne jest 
polityczne poparcie?

Tak. 11 regionów już zapewniło sobie 
takie wsparcie. Udzielił go także nasz 
Zarząd Województwa, a świadczy o nim 
choćby udział pana marszałka Adama 
Struzika w posiedzeniu grup roboczych.

Jaka jest struktura sieci i gdzie będzie 
jej siedziba?

Poza Core Group sieć tworzy pięć grup 
zadaniowych [patrz ramka –  red.]. Mają 
one przedstawić propozycje do statutu, 

który powinien być uchwalony na prze-
łomie września i października podczas 
pierwszej konferencji sieci regionów. Za-
powiedzieli w niej udział m.in. komisarz 
Danuta Hübner i przewodniczący Komi-
sji Europejskiej Jose Manuel Barroso. Są 
sugestie, by siedziba mieściła się w Bruk-
seli i działała na podstawie prawa belgij-
skiego. Struktura sieci jest oczywiście 
otwarta, ale nadal dyskutuje się o tym, 
kto jeszcze mógłby do niej wejść, bowiem 
definicje podmiotów regionalnych w po-
szczególnych krajach są dość różne.

Dlaczego Mazowsze podjęło tę inicja-
tywę?

Samorząd Mazowsza uznał, że prze-
mysł satelitarny i kosmiczny niesie ze 
sobą pierwiastek innowacyjności i da-
je możliwość uczestnictwa we wdraża-

niu i rozwoju najbardziej nowoczesnych 
technologii. Jesteśmy tym rozwojem bar-
dzo zainteresowani. Poza korzyściami 
ekonomicznymi liczymy na zmianę wi-
zerunku naszego regionu, pokazanie jego 
możliwości, zaangażowania, perspektyw. 
Mazowsze ma wielki potencjał nauko-
wy i przemysłowy. Mając zaś na uwadze 
technologie kosmiczne, trzeba pamiętać 
chociażby o osiągnięciach naukowców 
z Politechniki Warszawskiej, z Centrum 
Badań Kosmicznych PAN, a także o tym, 
że na terenie naszego województwa znaj-
duje się stacja odbioru obrazów satelitar-
nych i jest tu realizowanych wiele projek-
tów geoprzestrzennych. Z pewnością nie 
będziemy w stanie konkurować z najbar-
dziej rozwiniętymi regionami, ale wydaje 
się, że istnieją nisze, które moglibyśmy za-
jąć. Sądzę, że nawet obecnie jest w Polsce 
potencjał, który pozwoliłby na skonstru-
owanie niewielkiego satelity do zbierania 
geoinformacji z obszaru naszego kraju. 
O tym wiedzą nasi partnerzy zagraniczni 
i dlatego zostaliśmy zaproszeni do współ-
działania z grupą inicjującą. 

Jak wytworzyć zapotrzebowanie na 
dane i usługi geoinformacyjne?

Rzeczywiście, stoimy przez zadaniem 
wywołania zainteresowania geoinforma-
cją. Powinno być to obiektem szczególnej 
uwagi, zwłaszcza środowisk naukowych 
i instytucji odpowiedzialnych za eduka-
cję. Inną sprawą do załatwienia są ceny 
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Mazowiecki Urząd Marszałkow-
ski przedstawił europejską ini-

cjatywę utworzenia sieci regionów 
wykorzystujących technologię ko-
smiczną, w którą jest zaangażowany. 
Dzięki ESA Europa jest w kosmicznej 
czołówce, ale po piętach depczą jej 
już Indie i Chiny. Problem starego kon-
tynentu leży w tym, że misje planetar-
ne czy też kolejne starty francuskiej 
Ariane nie przekładają się na rozwią-
zania biznesowe i na dostateczne 
upowszechnienie technologii sateli-
tarnych. Analizy wskazują, że Europa 
jest w defensywie. Wystarczy spojrzeć 
na wskaźniki ekonomiczne: w latach 
1995-2004 największy wzrost gospo-
darczy zanotowały Chiny (107,2%), 
kraje Bliskiego Wschodu (47,4%), Taj-
wan i Korea Płd. (47%). Gdzieś za 
nimi uplasowały się Stany Zjednoczo-
ne – 35%, a jeszcze dalej unijna „25” 
– 22,2%. Dodajmy, że w Unii produkt 
krajowy brutto w przeliczeniu na jed-
nego mieszkańca jest o 1/3 mniejszy 
niż w USA. Dlatego też podejmowane 
są różne inicjatywy, które mają tchnąć 
ducha w zbiurokratyzowane europej-
skie struktury. Idea sieci regionów i wy-
korzystania do ich rozwoju technologii 
kosmicznych jest jednym z elementów 
takiego myślenia. Zaangażowanie 
samorządu Mazowsza w powstanie 
sieci jest także w pewnym sensie reak-
cją na wyjątkową ospałość naszego 

WARSZTATY „TECHNIKI SATELITARNE DLA REGIONÓW”
rządu. Dość powiedzieć, że parafowa-
na już umowa z ESA (tzw. porozumie-
nie PECS) czeka od grudnia ub.r. na... 
uroczyste podpisanie. Do tej pory żaden 
polski rząd nie zajął stanowiska w spra-
wie uczestnictwa w pracach organiza-
cji GEOSS (Globalny System Systemów 
Obserwacji Ziemi), mimo iż zostaliśmy 
do tej organizacji zaproszeni w 2004 r. 
Równie blado wygląda sytuacja w przy-
padku programów GMES czy Galileo. 
Warto jednak pamiętać, że długotermino-
we korzyści z uczestniczenia w GEOSS, 
GMES i Galileo szacowane są ogółem 
na 340 mld euro. Jest więc o co walczyć.

Podczas warsztatów pt. „Techniki sate-
litarne dla regionów”, zorganizowa-

nych 5 marca br. w Warszawie przez 
Mazowiecki Urząd Marszałkowski, Piotr 
Tutak, zastępca szefa Kancelarii Prezesa 
RM, zarysował polską politykę wyko-
rzystania przestrzeni kosmicznej. Ma to 
być „zrównoważony program narodo-
wy na lata 2007-13, komplementarny 
z europejskim programem kosmicznym”. 
Powinien służyć: strategii rozwoju kraju, 
zwiększeniu tempa rozwoju gospodar-
ki, ochronie i poprawie środowiska natu-
ralnego i wzmocnieniu bezpieczeństwa 
państwa. Słowo „zrównoważony” od-
nosi się tu do zrównoważenia interesów: 
administracji publicznej, sektora badaw-
czo-rozwojowego i biznesu. Według 
zaprezentowanych przez niego wyli-

czeń, w latach 1999-2005 wydatki pań-
stwa na geoinformację sięgnęły u nas 
630 mln euro. Tylko niewielką część 
stanowiły nakłady związane np. z wy-
konaniem satelitarnej ortofotomapy czy 
budową stacji satelitarnej w Komorowie. 
O korzyściach z produktów satelitarnych 
nie trzeba jednak nikogo przekonywać. 
Niestety, problem nie sprowadza się tyl-
ko do konfliktu pomiędzy tym, co „stare 
w polskiej geodezji”, a tym, co nowe 
(„satelitarne”), jak sugerował Piotr Tutak. 
To zbytnie uproszczenie sprawy. 

Światełkiem w tunelu była zapo-
wiedź tzw. planu działań minimum 

rządu, zgodnie z którym do paździer-
nika br. powinien on zaakceptować 
dokument „Polska Polityka Kosmiczna”. 
A jak będzie? Zobaczymy. Póki co Piotr 
Tutak, pracujący w kancelarii premiera 
od czasu Kazimierza Marcinkiewicza 
i pilotujący m.in. sprawy Galileo, PECS,  
i jeden z nielicznych zorientowanych 
urzędników, 12 marca został zdymisjo-
nowany. W warsztatach uczestniczyli 
m.in. Jacek Kozłowski – wicemarszałek 
woj. mazowieckiego, Wiesław Potra-
peluk – główny geodeta kraju, Adam 
Dobiński – pełnomocnik MON ds. GIS, 
Tomasz Myśliński – geodeta m.st. War-
szawy, prof. Adam Wolański z PAN, 
dr Marek Banaszkiewicz z Centrum Ba-
dań Kosmicznych. 

JERZY PRZYWARA

materiałów i danych, dostęp do nich oraz 
ich aktualność i wiarygodność. Nawet 
w naszym województwie, gdzie stopień 
geoinformatyzacji oraz „nasycenie” nią są 
stosunkowo wysokie, nie jesteśmy w sta-
nie pewnych rzeczy zapewnić. Bo cóż jest 
wart elektroniczny produkt, jeśli w nie-

których fragmentach zawiera 
dane sprzed kilkudziesięciu 
lat, tak jak np. VMapa? Albo 
wydaje się ogromne pienią-
dze na bezpośrednie kontro-
le upraw rolników, chociaż 
zdjęcia satelitarne rozwią-
załyby ten problem szybciej 
i bez znanych wszystkim 
problemów. 

Jak zapewnić finansowa-
nie projektu sieci?

W tej chwili sieć nie ma 
jeszcze sprecyzowanego seg-
mentu finansowego. Sądzę, 
że w niedalekiej przyszłości 

zostanie dokonana analiza, która odpo-
wie na to pytanie. Chcemy zaakcentować 
nasze potrzeby i przedstawić propozycje 
na forum sieci. Środki unijne na badania 
satelitarne powinny być tak wykorzysty-
wane, by dawały szansę na zrównowa-
żony rozwój i aktywizowały różne części 

Europy. W przypadku Mazowsza trudno 
oczywiście liczyć na to, że środki na te 
projekty będą pochodziły z budżetu pań-
stwa, choć mamy pozytywne sygnały z 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, które skłonne byłoby je wspierać. 
Możliwe będzie za to korzystanie z fun-
duszy unijnych na lata 2007-13. Wystar-
czy przedstawić bardzo dobre projekty 
i nie ma większego znaczenia, czy doty-
czyłyby one wykorzystania informacji sa-
telitarnych czy budowy konkretnego sa-
telitarnego aparatu. Wydaje się, że kolej 
rzeczy winna być następująca: najpierw 
potrzebny jest podmiot inicjujący taki pro-
jekt, a następnie sponsor finansujący tę 
część, której nie można pokryć z funduszy 
europejskich. W grę wchodzą tu zarówno 
firmy prywatne, jak i instytucje finanso-
we. Ale oczywiście wcześniej projekt mu-
si wygrać konkurs. 

rozmawiał JERZY PRZYWARA




