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Rozmowa z Krzysztofem Maczewskim,

geodetq wojewddztwa mazowieckiego

JERZY PRZYWARA: Kiedy zrodzita
sie inicjatywa utworzenia sieci regio-
néw?

KRZYSZTOF MACZEWSKI: Inicja-
tywa zostala podjeta 1 lutego 2006 roku
podczas zebrania przedstawicieli kilku
regionéw Unii Europejskiej. Regiony te
uznaly, ze wraz z panstwami powinny
utworzy¢ grupe wspomagajacg rozwaoj
technologii satelitarnych w Unii. Wadz
wielu z nich nie satysfakcjonuje bowiem
tempo tego rozwoju, mimo iz rzady czy-
nig wiele dla jego przyspieszenia. Jednym
z waznych elementéw majacych wplyw
na ten rozwdj sg wiezi migdzy srodowi-
skami naukowymi i przedsiebiorstwami,
ktore sg o wiele silniejsze na poziomie re-
gionalnym niz na poziomie krajowym.

Kto zainicjowal to dzialanie i czy nie
jest to ruch przeciw krajom Unii?

W wyniku wzajemnych kontaktow wy-
onila sig grupa kilkunastu najbardziej
aktywnych regionéw, ktéra utworzyta
tzw. Core Group. Przodujg w niej: Midi Pi-
reneje (Francja), Madryt, Brandenburgia
oraz kilka innych wloskich i francuskich
regionéw. Sg one najbardziej zaawanso-
wane w rozwoju technik i produktéw
satelitarnych i chcialyby wyplynaé ze
swym potencjalem na szersze wody. Po-
rozumienie ma wyzwoli¢ efekt synergii
ijest zbiezne z inicjatywami krajowymi
i dziataniami samej Unii.

Czy do stworzenia sieci potrzebne jest
polityczne poparcie?

Tak. 11 region6éw juz zapewnilo sobie
takie wsparcie. Udzielil go takze nasz
Zarzad Wojewddztwa, a §wiadczy o nim
chocby udzial pana marszatka Adama
Struzika w posiedzeniu grup roboczych.

Jaka jest struktura sieci i gdzie bedzie
jej siedziba?

Poza Core Group sie¢ tworzy pie¢ grup
zadaniowych [patrz ramka — red.]. Maja
one przedstawi¢ propozycje do statutu,

ktéry powinien by¢ uchwalony na prze-
lomie wrzesnia i pazdziernika podczas
pierwszej konferencji sieci regionéw. Za-
powiedzieli w niej udziat m.in. komisarz
Danuta Hiibner i przewodniczacy Komi-
sji Europejskiej Jose Manuel Barroso. Sg
sugestie, by siedziba miescita sig w Bruk-
seliidziatala na podstawie prawa belgij-
skiego. Struktura sieci jest oczywiscie
otwarta, ale nadal dyskutuje sig o tym,
kto jeszcze méglby do niej wejsé, bowiem
definicje podmiotéw regionalnych w po-
szczegblnych krajach sa dos¢ rézne.

Dlaczego Mazowsze podjelo te inicja-
tywe?

Samorzad Mazowsza uznal, ze prze-
mys! satelitarny i kosmiczny niesie ze
sobg pierwiastek innowacyjnoéci i da-
je mozliwo$é uczestnictwa we wdraza-

GRUPY W RAMACH
SIECI REGIONOW

® | Struktura - tworzenie strukiu-

ry przysztej sieci (grupie przewodzq
Wiosi, a ze strony Mazowsza zasia-
dajag w niej geodeta wojewddziwa
Krzysztof Mqczewski i Andrzej Zuk,
szef biura wojewddztwa mazowiec-
kiego w Brukseli).

@ |l Regiony - relacje z instytucjo-

mi europejskimi (Komisjg Europeiskg,
Parlamentem Europejskim, komisjami
regionalnymil; dziatalnosé¢ grupy jest
prowadzona za zgodq wiadz Unii.

® |1l Aktywnos$é - przygotowanie za-
gadnien zwigzanych z polami aktyw-
nosci sieci (grupie przewodzi Wirtem-
bergia); mowa jest o GMES, Gdlileo,
telekomunikacii, dostepie do internetu,
bezpieczenstwie.

® |V Informacija - polityka informa-
cyjna na temat dziatania sieci regio-
néw, prowadzenie sfrony infernefowe;,
wydawnictwa ifp.
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niu i rozwoju najbardziej nowoczesnych
technologii. Jesteémy tym rozwojem bar-
dzo zainteresowani. Poza korzysciami
ekonomicznymi liczymy na zmiane wi-
zerunku naszego regionu, pokazanie jego
mozliwo$ci, zaangazowania, perspektyw.
Mazowsze ma wielki potencjal nauko-
wy i przemyslowy. Majac za$ na uwadze
technologie kosmiczne, trzeba pamietac¢
chociazby o osiggnieciach naukowcéw
z Politechniki Warszawskiej, z Centrum
Badan Kosmicznych PAN, a takze o tym,
Ze na terenie naszego wojewddztwa znaj-
duje sig stacja odbioru obrazéw satelitar-
nych i jest tu realizowanych wiele projek-
téw geoprzestrzennych. Z pewnoscia nie
bedziemy w stanie konkurowac z najbar-
dziej rozwinietymi regionami, ale wydaje
sie, ze istniejg nisze, ktére mogliby$my za-
ja¢. Sadze, ze nawet obecnie jest w Polsce
potencjal, ktéry pozwolitby na skonstru-
owanie niewielkiego satelity do zbierania
geoinformacji z obszaru naszego kraju.
O tym wiedzg nasi partnerzy zagraniczni
idlatego zostali$my zaproszeni do wsp6l-
dziatania z grupa inicjujaca.

Jak wytworzy¢ zapotrzebowanie na
dane i ustugi geoinformacyjne?

Rzeczywiscie, stoimy przez zadaniem
wywolania zainteresowania geoinforma-
cja. Powinno by¢ to obiektem szczeg6lne;j
uwagi, zwlaszcza srodowisk naukowych
iinstytucji odpowiedzialnych za eduka-
cje. Inng sprawg do zalatwienia sg ceny
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materialéw i danych, dostep do nich oraz
ich aktualno$é¢ i wiarygodnosé. Nawet
w naszym wojewddztwie, gdzie stopient
geoinformatyzacji oraz ,nasycenie” nig sq
stosunkowo wysokie, nie jesteSmy w sta-
nie pewnych rzeczy zapewni¢. Bo ¢4z jest
wart elektroniczny produkt, jesli w nie-

ktérych fragmentach zawiera
dane sprzed kilkudziesieciu
lat, tak jak np. VMapa? Albo
wydaje sie ogromne pienig-
dze na bezposrednie kontro-
le upraw rolnikéw, chociaz
zdjecia satelitarne rozwia-
zalyby ten problem szybciej
i bez znanych wszystkim
probleméw.

Jak zapewni¢ finansowa-
nie projektu sieci?

W tej chwili sie¢ nie ma
jeszcze sprecyzowanego seg-
mentu finansowego. Sadze,
ze w niedalekiej przysztosci
zostanie dokonana analiza, ktéra odpo-
wie na to pytanie. Chcemy zaakcentowac
nasze potrzeby i przedstawi¢ propozycje
na forum sieci. Srodki unijne na badania
satelitarne powinny by¢ tak wykorzysty-
wane, by dawaly szanse na zréwnowa-
zony rozwdj i aktywizowaly rézne czgsci

Europy. W przypadku Mazowsza trudno
oczywidcie liczy¢ na to, ze érodki na te
projekty beda pochodzity z budzetu pan-
stwa, cho¢ mamy pozytywne sygnatly z
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, ktére sktonne byloby je wspierac.
Mozliwe bedzie za to korzystanie z fun-
duszy unijnych na lata 2007-13. Wystar-
czy przedstawi¢ bardzo dobre projekty
i nie ma wigkszego znaczenia, czy doty-
czylyby one wykorzystania informacji sa-
telitarnych czy budowy konkretnego sa-
telitarnego aparatu. Wydaje sie, ze kolej
rzeczy winna by¢ nastepujaca: najpierw
potrzebny jest podmiot inicjujacy taki pro-
jekt, a nastepnie sponsor finansujacy te
cze$6, ktorej nie mozna pokry¢ z funduszy
europejskich. W gre wchodza tu zaréwno
firmy prywatne, jak i instytucje finanso-
we. Ale oczywiscie weczesniej projekt mu-
si wygra¢ konkurs.
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WARSZTATY , TECHNIKI SATELITARNE DLA REGIONOW”

M azowiecki Urzqgd Marszatkow-
ski przedstawit europejskg ini-
cjatywe utworzenia sieci regionow
wykorzystujgeych technologie ko-
smiczng, w kiérg jest zaangazowany.
Dzieki ESA Europa jest w kosmicznej
czotéwee, ale po pietach depczq jej
juz Indie i Chiny. Problem starego kon-
tynentu lezy w tym, ze misje planetar-
ne czy tez kolejne sfarty francuskiej
Ariane nie przektadajq sie na rozwig-
zania biznesowe i na dostateczne
upowszechnienie technologii sateli-
tarnych. Analizy wskazujqg, ze Europa
jest w defensywie. Wystarczy spojrze¢
na wskazniki ekonomiczne: w latach
19952004 najwigkszy wzrost gospo-
darczy zanotowaty Chiny (107,2%),
kraje Bliskiego Wschodu (47,4%), Taj-
wan i Korea Pid. (47%). Gdzie$ za
nimi uplasowaty sie Stany Zjednoczo-
ne - 35%, a jeszcze dalej unijna , 25"
- 22,2%. Dodajmy, ze w Unii produkt
krajowy brutto w przeliczeniu na jed-
nego mieszkarica jest o 1/3 mniejszy
nizw USA. Dlafego tez podejmowane
sq rézne inicjatywy, kiére maijq fchnge
ducha w zbiurokratyzowane europej-
skie strukiury. Idea sieci regiondw i wy-
korzystania do ich rozwoju fechnologii
kosmicznych jest jednym z elementow
tokiego myslenia. Zaangazowanie
samorzgdu Mazowsza w powstanie
sieci jest takze w pewnym sensie reak-
cja na wyjatkowg ospatosé naszego

rzqdu. Do$¢ powiedzie¢, ze parafowa-
na juz umowa z ESA (tzw. porozumie-

nie PECS) czeka od grudnia ub.r. na...
uroczyste podpisanie. Do tej pory zaden
polski rzqd nie zajqt stanowiska w spra-
wie uczestnictwa w pracach organiza-

cji GEOSS (Globalny System Systeméw
Obserwacii Ziemi), mimo iz zostalismy
do tej organizacji zaproszeni w 2004 r.
Rownie blado wyglada sytuacia w przy-
padku programéw GMES czy Gadlileo.
Warto jednak pamietag, ze dfugotermino-
we korzysci z uczesticzenia w GEOSS,
GMES i Galileo szacowane sq ogétem
na 340 mld euro. Jest wiec o co walczyé.

odczas warsztatéw pt. ,Techniki sate-

litarne dla regionéw”, zorganizowa-
nych 5 marca br. w Warszawie przez
Mazowiecki Urzqgd Marszatkowski, Piotr
Tutak, zastepca szefa Kancelarii Prezesa
RM, zarysowat polskg polityke wyko-
rzysfania przesirzeni kosmicznej. Ma fo
by¢ ,zréwnowazony program narodo-
wy na lata 2007-13, komplementarny
z europejskim programem kosmicznym'".
Powinien stuzy¢: sfrategii rozwoiu kraij,
zwiekszeniu tempa rozwoju gospodar-
ki, ochronie i poprawie $rodowiska natu-
ralnego i wzmocnieniu bezpieczerstwa
panstwa. Stowo ,zréwnowazony” od-
nosi sie tu do zréwnowazenia intereséw:
administracii publicznej, sekfora badaw-
czo-rozwojowego i biznesu. Wedtug
zaprezenfowanych przez niego wyli-

czen, w latach 1999-2005 wydatki par-
stwa na geoinformacie siegnety u nas
630 min euro. Tylko niewielkg cze$¢
stanowity nakfady zwigzane np. z wy-
konaniem satelitarnej ortofotomapy czy
budowq staciji satelitarnej w Komorowie.
O korzysciach z produkiéw satelitarnych
nie trzeba jednak nikogo przekonywad.
Niestety, problem nie sprowadza sie tyl-
ko do konflikiu pomiedzy tym, co ,stare
w polskiej geodezji, a tym, co nowe
(,satelitare”), jak sugerowat Piotr Tutak.
To zbytnie uproszczenie sprawy.

A wiatetkiem w tunelu byta zapo-
wiedz tzw. planu dziatar minimum
rzqdu, zgodnie z kiérym do pazdzier-
nika br. powinien on zaakceptowad
dokument ,Polska Polityka Kosmiczna'".
A jak bedzie? Zobaczymy. Poki co Piotr
Tutak, pracujgcy w kancelarii premiera
od czasu Kazimierza Marcinkiewicza
i pilotujgey m.in. sprawy Galileo, PECS,
i jeden z nielicznych zorientowanych
urzednikéw, 12 marca zostat zdymisjo-
nowany. W warsztatach uczestniczyli
m.in. Jacek Koztowski - wicemarszatek
woj. mazowieckiego, Wiestaw Potra-
peluk - gtéwny geodeta kraju, Adam
Dobinski - petnomocnik MON ds. GIS,
Tomasz Myslinski - geodeta m.st. War-
szawy, prof. Adam Wolanski z PAN,
dr Marek Banaszkiewicz z Centrum Ba-
dar Kosmicznych.
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