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wszystko się zamknęło na 3. To pewnie 
literatura dla przyszłych pokoleń histo-
ryków, żeby wiedzieli, jak barwne było 
życie geodety.

Z tym wszystkim idziemy do kolejki. 
Potem dostajemy co nieco nadwerężone 
plansze i nakładki, na których rysujemy 
nowy dom, a czasami tylko przyłącze. 
Potem jeszcze kontrola, przyjęcie opera-
tu do zasobu, wykonanie odbitek. Potem 
znów najważniejsze: STEMPLE PROSTO-
KĄTNE, KLAUZULOWE, PERSONALNE 
i FIRMOWE. Dla kilkumetrowego przy-
łącza procedura ta może trwać i miesiąc. 
Dla tak skomplikowanej operacji, jak po-
dział działki, standardowy czas wszyst-
kich operacji to 6 miesięcy. Po zatwierdze-
niu operatu służba pracowicie rozkłada 
zawartość operatów do teczek i skoroszy-
tów. 99,999% tych papierów nikt nigdy 
potem nie ogląda, ale mają być pieczoło-
wicie przechowywane do końca świata. 
Nad sensem i kosztami tego wszystkiego 
żaden urzędnik się nie zastanawia.

T wierdzę, że problem z ośrodkami 
dokumentacji nie leży w tym, czy 
da się je jakoś ulepszyć. Sama ich 

idea się zdezaktualizowała. One nie mają 
żadnej racji bytu i dlatego trzeba je zli-
kwidować.

Pomysłów na kataster, rejestr geode-
zyjny czy ewidencję gruntów nie będę 
rozwijał, bo ostrość widzenia zaburzyło 
mi seminarium w Sejmie, a właściwie 
dyskusje kuluarowe. Siedziałem aku-
rat w towarzystwie bardzo miłych geo-
detów powiatowych z południa Polski. 
Wszyscy zgodnie twierdzili, że ewiden-
cja gruntów jest „be”, natomiast kataster 
austriacki oraz pruski „to jest to”. Ro-
bią coś w tej ewidencji, ale tak napraw-
dę o granicach i własności przesądzają 
zapisy katastralne austriackie i pruskie.
I dlatego w kącie za szafą mają wszystko 
w dawnym katastrze na bieżąco.

Jako człowiek z Warszawy, czyli z Kon-
gresówki, nie znam się na tych kata-
strach, ale skoro są takie dobre, to może 
zamiast filozofować i informatyzować tę 
nieszczęsną ewidencję zaadaptujmy któ-
ryś z tamtych XIX-wiecznych pomysłów. 
Geodeci powiatowi – przynajmniej połu-
dniowi – będą zachwyceni. Technologia 
sprawdzona. Trzeba tylko wybrać mię-
dzy Franzem Josefem a Bismarckiem.

Wszystko to byłoby nawet śmieszne, 
gdyby nie było prawdziwe. Wciąż trzy-
mamy kierunek na wiek XIX, a świat jest 
w XXI.

MAREK ZIEMAK 

WOJCIECH MATELA 

C ele geodezji i kartografii jako 
dziedziny administracji pu-
blicznej zostały określone w de-

krecie Prezydium Krajowej Rady Naro-
dowej z 1945 r. o utworzeniu Głównego 
Urzędu Pomiarów Kraju przy Prezydium 
Rady Ministrów. Obejmowały one „spo-
rządzenie i stałe aktualizowanie jedno-
litej mapy gospodarczej państwa”, która 
miała być podstawą do planowania go-
spodarczego i administracyjnego, pro-
wadzenia ksiąg hipotecznych i katastru 
gruntowego oraz opracowywania map 
dla celów specjalnych. W dekrecie Rady 
Państwa z 1952 r. o państwowej służbie 
geodezyjnej i kartograficznej uszczegóło-
wiono te regulacje, wyznaczając zadania 
dla Centralnego Urzędu Geodezji i Kar-
tografii (obecnie GUGiK) oraz ministra 
gospodarki komunalnej. W większości 
zadania te pozostały aktualne do dzi-
siaj (kolejny dekret z roku 1956 niewiele 
w tym zakresie zmienił). 

Dekret z 1952 roku znosił większość 
przepisów przedwojennych, w tym usta-
wę o mierniczych przysięgłych, determi-
nując warunki pracy geodetów i kar-
tografów na kolejnych 37 lat. Dopiero 
w maju 1989 r. została bowiem przyję-
ta, jako jedna z ostatnich w PRL, usta-
wa Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(Pgik). Biorąc pod uwagę, iż podstawy 
tego prawa i zapisy w nim sformułowa-
ne powstawały dużo wcześniej, przyjąć 
należy, że Pgik ma już ponad 20 lat. Po-
wstało więc w zupełnie innej sytuacji 
politycznej, w innym systemie admini-
stracyjnym i gospodarczym, o ówczes-

NIE CZAS 
NA BUBEL

Artykuł powstał na podstawie referatu przygotowanego na marco-
wą konferencję „Rola geodezji i kartografii jako służby informacyj-
nej współczesnego państwa”. Jego autor Wojciech Matela jest nie 
tylko prezesem Geodezyjnej Izby Gospodarczej, ale także jedynym 
przedstawicielem wykonawstwa geodezyjnego w zespole powoła-
nym do analizy prawa związanego z geoinformacją.

nych rozwiązaniach technologicznych 
nie wspominając. 

Nowelizowane wprawdzie kilka razy 
z powodu zmian innych ustaw, nigdy nie 
doczekało się gruntownej przebudowy, 
mimo wyraźnych sygnałów środowiska 
geodezyjnego o konieczności jego unowo-
cześnienia. Najważniejsza i najbardziej 
obszerna nowelizacja Pgik z roku 1998, 
związana z reformą administracji publicz-
nej, dostosowała struktury organizacyj-
ne służby geodezyjnej i kartograficznej 
oraz jej zadania na poszczególnych po-
ziomach do funkcjonowania w państwie 
posiadającym samorząd terytorialny, nie 
zmieniła jednak merytorycznych aspek-
tów działania branży. Jak to wówczas wła-
dza geodezyjna tłumaczyła, był to wynik 
kompromisu pomiędzy tym, czego oczeki-
wało środowisko geodezyjne, a tym, co by-
ło możliwe do wprowadzenia. A może po 
prostu zabrakło determinacji i politycz-
nego przebicia, a głos środowiska geode-
zyjnego rozproszonego i podzielonego nie 
był dość mocny? Potwierdzeniem tej dru-
giej tezy mogą być dwie kolejne nieuda-
ne próby nowelizacji z 1999 i 2005 roku. 
Niewątpliwie wpływ na ten bezwład mia-
ły również liczne reorganizacje „na gó-
rze”: w ostatnich 10 latach Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii umiejscowiony był 
w 6 ministerstwach i aż 7 podsekretarzy 
stanu sprawowało nadzór nad 5 główny-
mi geodetami kraju. 

D zisiaj, po osiemnastu latach trans-
formacji ustrojowej, zarówno pod 
względem politycznym, jak i go-

spodarczym wiele się w kraju zmieniło. 
W zasadzie niezmienione pozostały na-
tomiast przepisy prawa geodezyjnego. 
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Dość nowatorskie jak na lata 80., obec-
nie, w dobie społeczeństwa informacyjne-
go, stanowią swoisty skansen rozwiązań 
techniczno-organizacyjnych. Przesta-
rzałe, nieprzystosowane do dzisiejszych 
realiów, często niespójne prawo obcią-
ża społeczeństwo dodatkowymi koszta-
mi w imię wzbogacania i utrzymywania 
w aktualności coraz większej ilości in-
formacji gromadzonej w państwowym 
zasobie geodezyjnym i kartograficznym 
(pzgik). 

Niedopracowane przepisy umożliwia-
ją dowolność ich interpretacji przez ad-
ministrację geodezyjną, która zawsze 
będzie to robić na swoją korzyść. To wła-
śnie ona ustala i arbitralnie decyduje, ja-
kie dane, w jakiej formie i o jakiej treści 
mogą trafić do klienta, czyli użytkow-
nika tej informacji, bez względu na to, 
czy spełnia to jego oczekiwania. Wyko-
nawcom prac geodezyjnych często na-
rzuca się wysokość tzw. opłat (jeszcze 
jeden podatek) za czynności ośrodka do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej (ODGiK), a także różne bezsensowne 
wymagania, posiłkując się lokalnym pra-
wem, ustalanym przez urzędników we-
dług własnego uznania. Geodezyjna Izba 
Gospodarcza dysponuje aż nadto licz-
nymi dowodami uzasadniającymi tak 
ostre sformułowania, o czym wielokrot-
nie informowaliśmy zarówno GUGiK, 
jak i wojewódzkich inspektorów nadzo-
ru geodezyjnego i kartograficznego. 

Trzeba sobie zdać sprawę z tego, że bez 
wprowadzenia głębokich zmian ustrojo-
wych w dziedzinie geodezji, bez określe-
nia i wytyczenia nowych zadań odpo-
wiadających potrzebom społeczeństwa 

informacyjnego XXI wieku nie da się 
opracować nowoczesnych założeń do 
ustawy lub kilku ustaw obejmujących za-
gadnienia całej dziedziny geodezji i – co 
najważniejsze – pozostających w zgod-
ności z innymi regulacjami prawnymi, 
również tymi, które wynikają z członko-
stwa Polski w Unii Europejskiej.

B ez wątpienia jednym z takich prze-
pisów jest ustawa z 17 lutego 2005 
roku o informatyzacji działalno-

ści podmiotów realizujących zadania 
publiczne. W projekcie rozporządzenia 
do niej w sprawie Planu Informatyzacji 
Państwa na lata 2007-2010, w załączniku 
nr 4 „Określenie zadań publicznych, któ-
re będą realizowane z wykorzystaniem 
drogi elektronicznej” w pkt 10 wymie-
niony jest dostęp do danych przestrzen-
nych dla obszaru całego kraju, obejmu-
jący usługi:
dostępu do cyfrowych map i danych 

przestrzennych,
 wyszukiwania informacji prze-

strzennej,
przyjmowania zamówień, udostęp-

niania i zakupu danych przestrzennych 
z pzgik,
lokalizowania zdarzeń, obiektów i zja-

wisk w czasie i przestrzeni z wykorzysta-
niem map i danych przestrzennych.

Termin uruchomienia powyższych 
usług określono na koniec 2008 roku. Po-
mijając już względy techniczne i stopień 
informatyzacji zasobu geodezyjnego, 
trzeba mieć świadomość, że zamierze-
nie to jest niemożliwe do zrealizowa-
nia bez usunięcia istniejących obecnie 
barier formalnych i biurokratycznych 
wynikających z obowiązującego prawa 
geodezyjnego (ograniczenia powszech-
ności i dostępności tych informacji oraz 
wysokość opłat za udostępnianie infor-
macji z pzgik).

Przy tworzeniu nowego prawa należy 
pamiętać przede wszystkim o jego zgod-
ności z Konstytucją RP. Dotychczasowa 
ustawa Pgik narusza bowiem kilka arty-
kułów ustawy zasadniczej, m.in.: art. 20 
– „podstawą ustroju gospodarczego RP 
jest społeczna gospodarka rynkowa opar-
ta na wolności działalności gospodarczej 
i własności prywatnej”, art. 30 ust 2 za-
braniający dyskryminacji w życiu gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny oraz 
art. 46 w związku z art. 64, które zostają 
naruszone poprzez zapisy art. 10 i 12 Pgik 
zobowiązujące wykonawców prac geode-
zyjnych i zdjęć lotniczych do przekazania 
do zasobu wytworu własnej pracy bez ja-
kiegokolwiek wynagrodzenia, o prawach 

majątkowych nie wspominając (więcej: 
Stefan Balcer, GEODETA 7/2006).

P rzystąpienie do opracowania pro-
jektu nowego prawa geodezyjnego 
musi zostać poprzedzone określe-

niem podstawowych założeń funkcjo-
nowania geodezji, katastru i przede 
wszystkim geoinformacji jako dziedzi-
ny geodezji w nowoczesnym państwie. 
Tezy do nowych założeń można by sfor-
mułować następująco:
Dziedzina geodezji powinna służyć 

społeczeństwu i gospodarce poprzez 
sprawne dostarczenie aktualnych i do-
kładnych informacji dostosowanych do 
zgłaszanych przez użytkowników zmie-
niających się potrzeb. Informacje powin-
ny być dostarczane po możliwie niskich 
kosztach za pośrednictwem optymal-
nych struktur organizacyjnych i pro-
stych procedur.
 Dziedzina geodezji powinna od-

powiadać za kataster nieruchomości 
i układ odniesień przestrzennych, a ob-
ligatoryjnie rejestrować wiele innych 
danych i informacji, za prowadzenie 
których i ich wiarygodność odpowia-
dają inni. Odpowiedzialność państwa 
oznacza bowiem obowiązek ich finan-
sowania, utrzymywania i gwarantowa-
nia wysokiej jakości oraz powszechnego 
dostępu do danych/informacji. 
Dziedzina geodezji powinna zapew-

niać dwa główne wzajemnie uzupełnia-
jące się obszary informacyjne: 
informacje niezbędne dla sprawnego 

działania systemu poświadczania praw 
własności operujące na możliwie najdo-
kładniejszych danych o gruntach i ich 
zagospodarowaniu,
informacje o terenie opisujące wszel-

kie cechy naturalne i antropogeniczne 
ziemi gromadzone dla potrzeb zarządza-
nia, planowania, inwestycji, bieżących 
decyzji, opisujące przestrzeń geograficz-
ną z dokładnością i w sposób najlepiej od-
powiadający potrzebom użytkownika. 

Do zrealizowania powyższych zało-
żeń nieodzowne jest wprowadzenie do 
nowego prawa geodezyjnego zapisów po-
wodujących:
Zwiększenie efektywności zarządza-

nia informacjami, w tym uproszczenie 
procedur związanych z ich wykorzysty-
waniem. Procedury gromadzenia lub re-
jestracji, aktualizacji, przetwarzania oraz 
udostępniania informacji powinny być 
możliwie nieskomplikowane i tanie. 
Zoptymalizowanie struktur organi-

zacyjnych administracji (służby) geode-
zyjnej dostosowanych do nowych zadań, 
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wynikających z określonej na nowo misji 
geodezji, tak aby stanowiły sprawne na-
rzędzie wykonawcze w ich realizacji.
Zapewnienie właściwego finanso-

wania, odpowiedniego do zadań wyni-
kających z odpowiedzialności państwa 
za prowadzenie rejestrów publicznych 
i referencyjnych baz danych.

W wyniku dyskusji nad kon-
strukcją i zawartością no-
wego prawa geodezyjnego 

w przepisach ogólnych powinny zo-
stać wprowadzone nowe definicje wraz 
ze słownikiem pojęć, wypływające 
wprost z wizji i misji geodezji, jaką ma 
ona do spełnienia w zakresie funkcjono-
wania administracji publicznej, gospo-
darki narodowej i zapewnienia społe-
czeństwu dostępu do informacji. Z kolei 
przepisy szczegółowe powinny zostać 
ograniczone do podstawowych zapisów, 
które obejmowałyby:
Kataster nieruchomości – zapewnia-

jąc procesy poświadczania praw własno-
ści, które są jedną z najważniejszych funk-
cji geodezji z punktu widzenia rozwoju 
gospodarczego kraju, bezpieczeństwa in-
westowania i uruchamiania kapitałów za-
mrożonych w nieruchomościach. 
Państwowy system odniesień prze-

strzennych, osnowy geodezyjne i dzie-
dziny pokrewne geodezji opisujące 
kształt, wymiary i dynamikę Ziemi. 
  Informację o terenie (geoinforma-

cję) – uwzględniając wszystkie regulacje 
odnoszące się do tworzenia i utrzymania 
systemów informacji przestrzennej wspie-
rających zarządzanie krajem, regionem, 
powiatem i gminą. Podstawowym wymo-
giem w zakresie tworzenia zbiorów infor-
macji fakultatywnych powinno być ich 
oparcie na danych referencyjnych w celu 
utrzymania spójności i interoperacyjno-
ści systemów.
Prace geodezyjne i kartograficzne 

– uwzględniając zarówno prace mające 
na celu utrzymanie zbiorów danych re-
ferencyjnych (kataster – rozgraniczenia 
i podziały nieruchomości, prace scale-
niowo-wymienne), jak i takie, w wyni-
ku których powstają fakultatywne zbio-
ry danych zapewniających poprawność 
procesów inwestycyjnych i bezpieczeń-
stwo obiektów budowlanych. 
Samorząd zawodowy oraz upraw-

nienia do wykonywania samodzielnych 
funkcji w dziedzinie geodezji ze szcze-
gólnym uwzględnieniem instytucji mier-
niczego przysięgłego. 
Model funkcjonowania służby geo-

dezyjnej i kartograficznej z czytelnym 

podziałem zadań i kompetencji pomiędzy 
poszczególnymi szczeblami administracji 
publicznej, z zachowaniem konstytucyj-
nej zasady pomocniczości państwa, któ-
ra mówi, że organy władzy państwowej 
tworzą warunki dla aktywności innych, 
a nie przejmują ich ról i zadań. 

T worząc nowe prawo, należałoby 
sięgnąć nie tylko do obowiązują-
cych aktów prawnych, ale również 

do prawodawstwa II Rzeczypospolitej, 
do źródeł tworzenia przepisów związa-
nych z funkcjonowaniem geodezji w za-
kresie jej praktycznego zastosowania, 
nazywanego wtedy miernictwem. Mam 
tu na myśli ustawy z 28 stycznia 1932 r. 
w sprawie pomiarów państwa, z 9 marca 
1934 r. o ustalaniu granic nieruchomości 
ziemskich przy przebudowie ustroju rol-
nego, z 31 lipca 1923 r. o scalaniu grun-
tów, z 26 marca 1935 roku o klasyfikacji 
gruntów dla podatku gruntowego czy też 
z 15 lipca 1925 roku o mierniczych przy-
sięgłych. Akty te napisane były w sposób 
prosty, bez niedomówień i możliwości 
różnych interpretacji zapisów, a przede 
wszystkim były krótkie (liczyły od kilku 
do kilkunastu artykułów). 

W ostatnich latach zmieniły się formuły 
działania, struktury organizacyjne, tech-
nika pomiarów i opracowań kartograficz-
nych, technologie obliczeniowe i metody 
pozyskiwania danych. Nie zmieniły się 
wszakże główne cele i zadania geodezji 
oraz, niestety, mentalność geodetów, któ-
rych nawyki kształtowały się w okresie 
PRL-u. Przyzwyczajeni do utartych sche-
matów nie potrafimy, a czasem nie chce-
my, zadać sobie trudu, by oderwać się od 
rutyny i zmienić sposób myślenia.

P rzykładem dowodzącym prawdzi-
wości powyższej tezy może być 
zgłaszanie przez wykonawców 

w ODGiK-ach prac geodezyjnych i po-
twierdzanie ich przez administrację geo-
dezyjną. Komu i do czego w gospodarce 
wolnorynkowej potrzebne są informacje: 
kto (imiennie geodeta), dla kogo (nazwa 
inwestora), kiedy (termin rozpoczęcia 
i zakończenia prac), w jakim zakresie (ob-
szar pomiarów), a także jakiego rodzaju 
i w jakim celu (a do niedawna nawet za 
ile) wykonuje prace geodezyjne? Zbiera-
nie i przetwarzanie tych informacji gene-
ruje nie tak znowu małe koszty zarówno 
po stronie administracji, jak i po stro-
nie wykonawstwa geodezyjnego. Więk-
szość z nas jest jednak przeświadczona, 
że tak było „od zawsze”, i nie wyobraża 
sobie, że może być inaczej. A przecież 

może. Otóż, historycznie rzecz ujmując, 
zgłaszanie prac geodezyjnych wprowa-
dził dekret prezydenta Rzeczypospolitej 
z 8 sierpnia 1939 roku o wykonywaniu po-
miarów na niektórych obszarach Państwa 
(DzU RP nr 72 z 11 sierpnia 1939 r., poz. 
484), a więc tuż przed wybuchem II woj-
ny światowej, kiedy dla celów obronności 
państwa konieczne było zidentyfikowanie 
i zlokalizowanie wszystkich pomiarów 
sytuacyjnych i wysokościowych wykony-
wanych przez niepaństwowe jednostki. 
W 1945 roku władza ludowa, która musia-
ła wiedzieć wszystko o wszystkich, prze-
pis ten, jako jeden z nielicznych, utrzy-
mała, wprowadzając dodatkowo na mocy 
rozporządzenia prezesa Rady Ministrów 
z 5 czerwca 1946 roku uwierzytelnianie 
planów i dokumentów mierniczych (DzU 
nr 26 z 18 czerwca 1946 r., poz. 167). I tak 
jest do dzisiaj, w dobie pomiarów i zobra-
zowań satelitarnych. Oba przepisy nadal 
obowiązują, a co gorsza w wielu ODGiK-
-ach znajdują zagorzałych zwolenników.

W 1997 roku w referacie wpro-
wadzającym do konferencji 
„Geodezja i kartografia u pro-

gu XXI wieku” prof. Bogdan Ney pisał: 
„Pomimo głoszenia (głównie w toku na-
uczania) zasady »od ogółu do szczegółu« 
nazbyt często uwagę główną skupiamy 
na szczegółach, kosztem generalniej-
szych cech (atrybutów) obiektów będą-
cych przedmiotem naszych pomiarów 
i innych prac. Utrudnia to nam dobre 
zrozumienie z naszymi partnerami”. Je-
żeli zatem przedmiotem naszej dyskusji 
i pracy ma być nowy projekt ustawy lub 
pakietu ustaw dotyczących dziedziny 
geodezji, to należy w pierwszej kolejności 
ogólne i strategiczne zapisy przedyskuto-
wać z naszymi partnerami: prawnikami, 
urbanistami, branżą budowlaną, instytu-
cjami odpowiedzialnymi za techniczne 
uzbrojenie terenu itd. Dotyczy to zarówno 
przedstawicieli świata polityki, admini-
stracji publicznej oraz organizacji poza-
rządowych. W pierwszym rzędzie nale-
ży więc uzyskać polityczną i społeczną 
akceptację do opracowywanych założeń, 
aby następnie przejść do zapisów szcze-
gółowych regulujących poszczególne za-
gadnienia dziedziny geodezji. 

Rozpoczynając więc prace nad nowy-
mi regulacjami prawnymi w zakresie 
geodezji, należy zdać sobie sprawę z fak-
tu, że choć nie mamy za wiele czasu, to 
tym razem nie możemy sobie pozwolić 
na stworzenie bubla.
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