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UZP POTWIERDZA
INTERPRETAC]E MF

rzad Zaméwien Publicznych po ponad roku zwtoki odpowie-

dziat na pytanie Geodezyjnej Izby Gospodarczej w spra-
wie interpretacii przepiséw Prawa zaméwien publicznych w za-
kresie udzielania zaméwien zakladom budzetowym. W pismie
z 16 marca br. dyrekior Departamentu Prawnego UZP Zbigniew
Kioda pisze m.in. ,Pomimo braku jednoznacznego zapisu w tym
przedmiocie, ustawa Pzp nie ma zasfosowania do udzielania za-
mowien na dostawy, ustugi lub roboty budowlane: @ zaktadom

budzefowym przez jednostki samorzgdu terytorialnego, kicre te za-

kiady utworzyty, @ pomiedzy jednostkami organizacyjnymi (czyli
np. zaktadami budzetowymi) danej jednostki samorzqdu terytorial-
nego. Powyzsze wynika przede wszystkim z samej definicji legal-
nej zaméwienia publicznego |...). Przepis art. 2 pki 13 ustawy ma
fundamentalne znaczenie, wskazuje ofo bowiem, iz z zamowie-
niem publicznym, a tym samym z obowigzkiem stosowania proce-
dur ustawy, mamy do czynienia tylko i wylgcznie w sytuacii, gdy
prowadzi ona do zawarcia umowy, a wiec czynnosci prawnej
o charakterze dwustronnym (pomiedzy zamawiajgcym i wykonaw-
cq). (..] Z wystepowaniem co najmniej dwdch podmiotéw nie be-
dziemy mieli do czynienia w sytuacji udzielania zaméwienia za-
kiadom budzefowym przez jednostki samorzqdu terytorialnego,
kidre te zaktady utworzyty, oraz pomiedzy dwoma jednostkami
organizacyjnymi danej jednostki samorzqdu terytorialnego”.
UZP podzielit tym samym stanowisko MF, kiére w pismie do
UZP z 14 grudnio 2005 r. stwierdzito, iz ,powierzenie przez
jednostke samorzqdu terytorialnego wykonywania ustug -
z zakresu gospodarki komunalnej - utworzonemu przez nig
zaktadowi budzetowemu nie podlega procedurom ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Pzp" oraz ze ,nie jest mozliwe
uczestnictwo zaktadéw budzetowych w przetargach o za-
méwienie publiczne organizowanych przez inne jednostki
sektora finanséw publicznych”. [Obydwa dokumenty zaktad-
ce Do sciggniecia na www.geoforum.pl - red.]

ZRODLO: GIG

PEENOMOCNIK W WARSZAWIE

Tomasz Myslinski, geo- fetéw zwiqzanych
defa m.st. Warszawy, z ich obstugg w ra-
dyrekfor Biura Geode- mach jednolite] miej-
zji i Katastru, 6 marca skiej infrastruktury da-
zostat powotany na nych przestrzennych;
petnomocnika prezy- @ przygofowywanie
denta m.st. Warsza- projekiéw oraz repre-
wy do spraw budowy zentowanie infere-

i rozwoju infrastruk- séw m.st. Warszawy

tury informacii przestrzenne;.
Zarzqdzenie podpisata pre-
zydent Warszawy Hanna
GronkiewiczWaltz. Do zadan
petnomocnika nalezy m.in.:

@ informacyjne zharmonizowa-

nie istniejqcych i projekfowa-
nych baz danych; @ ustalenie
potrzeb w zakresie infor-
maciji przestrzennej Urzedu
m.st. Warszawy oraz priory-

w przedsiewzieciach zwig-
zanych z budowq infrastrukiu-
ry informaciji przestrzennej na
szczeblu wojewddzkim i krajo-
wym; @ przedstawianie rapor-
féw o stanie spraw z zakresu
swojej dziatalnosci. [Wiecej
na www.geoforum.pl, 8 marca
- red]

7ZRODtO: URZAD

m.st. WARSZAWY

WYROKI TRYBUNAtU KONSTYTUCYJNEGO

® Ustawa o planach zagospodarowania przestrzenne-
go zgodna z konstytucjg. 12 marca Trybunat Konstytucyiny
rozpoznat wniosek Rady Miejskiej w todzi dotyczqcy utraty
mocy obowigzujqcej miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Orzekt, ze przepis ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym uchylajgcy 31 grud-
nia 2003 r. miejscowe plany uchwalone przed 1 stycznia
1995 1. jest zgodny z konstytucjq, a takze z Europeijska Kartg
Samorzgdu Lokalnego, sporzqdzong w Strasburgu. Kwestio-
nowany przepis nie narusza zasady samodzielnosci gmin

w zakresie planowania przesirzennego ani nie uniemozli-
wia gminie wykonywania zadan publicznych. Na podsta-
wie tego przepisu utracit moc obowigzujgcg miejscowy
plan zagospodarowania przesirzennego todzi z 1993 roku.
Whioskodawcy twierdzili, ze uchylenie tego planu stanowi-
to niczym nieuzasadniony akt ingerencji w samodzielnos¢
gminy m. todzi. Konsekwencijq uchylenia planu stato sie
ograniczenie realizacji przez gmine zadar wiasnych, w tym
licznych przedsiewzig¢ inwestycyinych. Zdaniem Trybunatu
jednostki samorzadu terytorialnego mogq swobodnie ksztat-
fowad tres¢ planéw zagospodarowania przestrzennego, za-
stepujqc plany uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. nowymi
planami. Gminy mogq przenies¢ do nowych planéw fe roz-
wigzania, kiére nie sq sprzeczne z obowigzujgcymi obec-
nie przepisami. Ponadto jednostki samorzqdu dysponowaty
wystarczajgeym czasem na ustanowienie nowych planéw
zagospodarowania. Rozprawie przewodniczyt sedzia TK
Marek Mazurkiewicz, a sprawozdawcq byt wiceprezes TK
Janusz Niemcewicz (fre$¢ wyroku jest juz w zaktadce Prawo
na www.geoforum.pl).

® Sporzqdzanie planéw urzqdzania lasu mozliwe tak-
ze dla przedsigbiorcéw. 26 marca Trybunat Konstytucyiny
rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczg-
cy sporzqdzenia planu urzadzenia lasu i orzekt, ze art. 21a
ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach jest nie-
zgodny z art. 20, art. 22 i art. 32 konstytucji. Ustawodawca
w celu osiggniecia odpowiednie] jakosci planéw urzadze-
nia lasu wprowadzit istotne ograniczenia wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej polegajgce na koniecznosci uzyskania
zezwolenia na wykonywanie planéw urzqdzenia lasu i wy-
mogu zatwierdzenia ich przez ministra. Zdaniem TK proces
planowania urzqdzenia lasu zostat poddany tak daleko idg-
cej kontroli administracyjnej, iz nie istieje konieczno$¢ siega-
nia po najdalej idqey $rodek, jakim jest przyznanie przedsie-
biorstwu panstwowemu (Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji
Lesnej) monopolu na sporzadzenia planéw dla laséw pozo-
stajgcych w zarzqdzie Laséw Panstwowych. Jest to niezgod-
ne z konstytucjq, gdyz narusza zasade proporcjonalnosci
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze pozbawienie przez ustawodawce innych pod-
miotéw gospodarczych, kidre spetiajq okreslone warunki

i mogq ubiega¢ sie o zezwolenie na prowadzenie dziatal-
nosci w zakresie sporzqdzania planéw, dostepu do rynku
ustug ma charakter dyskryminacyiny. Rozprawie przewodni-
czyt sedzia TK Wojciech Hermelinski, a sprawozdawcq byt
sedzia TK Marek Mazurkiewicz (tre$¢ wyroku po opubliko-
waniu w DzU zostanie zamieszczona w zaktadce Prawo na
www.geoforum.pl).
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