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W pewnym przetar-
gu w Czestochowie
pociagnie za soba
trzy lata dochodze-
nia sprawiedliwosci

w sadach, ogloszenie

o nim wyrzucitby
pewnie do kosza.

istoria zaczyna sie w konicu

JERZY PRZYWARA
czerwca 2003 r., kiedy to miasto

| | Czegstochowa oglosilo przetarg

na zalozenie ewidencji budynkéw i loka-
li oraz opracowanie mapy ewidencji grun-
téw dla dziesieciu obiektéw. Obiekty te,
zgodnie ze specyfikacja (SIWZ), mialy po-
wierzchnie od 274 do 1054 hektaréw, li-
czyly od 1426 do 3442 dzialek i od 194 do
4002 budynkéw. Liczby sg tu niezmiernie
wazne, zwlaszcza liczba budynkéw.

® UMOWA Z HACZYKIEM

Termin wykonania prac byt stosun-
kowo krétki (15 listopada 2003 r.), ale
wadium niewysokie (1000 zt za obiekt),
a zakres prac nieodbiegajacy od wyma-
ganych w innych tego typu zamdwie-
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Gdyby latem 2003 ro-
ku szef firmy V z Zor
wiedzial, ze wygrana

niach. Jedynym kryterium wyboru ofer-
ty byta cena. Jak zapisano w specyfikacji:
cena ryczaltowa brutto. Stowo ,ryczalt”
jest rtéwnie wazne jak liczba budynkéw.
Swiadczy o tym przytoczenie w specyfi-
kacji tego przetargu artykutu 632 kodek-
su cywilnego, ktéry méwi:

§ 1. Jezeli strony umdéwily sie o wyna-
grodzenie ryczaltowe, przyjmujqcy za-
mdwienie nie moze zqda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie za-
warcia umowy nie mozna bylo przewi-
dzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany sto-
sunkdw, ktdrej nie mozna bylo przewi-
dzieé, wykonanie dziela groziloby przyj-
mujgcemu zamdwienie razqcq stratq, sqd
moze podwyzszyc ryczalt lub rozwiqzac
umowe.

Po tym nastepowata uwaga zamawia-
jacego, ze w zwiqzku z powyzszym cena

podana w ofercie musi zawierac¢ wszel-
kie koszty niezbedne do zrealizowania
zamdéwienia oraz ze w przypadku ja-
kichkolwiek watpliwoéci, prosimy o na-
tychmiastowe kontaktowanie sie z zama-
wiajgcym.

W tym duzym - jak na czestochowska
geodezje — zam6wieniu, obejmujacym
okoto 1/3 powierzchni miasta, do kaz-
dego obiektu przymierzato sie po kilka
firm, w wiekszosci z Czestochowy (m.in.
PUG i Pryzmat), ale i z innych miast, jak
chociazby firma V z Zor. W przypadku
obiektu oznaczonego numerem 9 najko-
rzystniejsza okazala sig¢ wlaénie jej oferta.
Obiekt sktadat sig¢ z 23 obregbéw o taczne;j
powierzchni 889 hektaréw, podzielonych
na 1800 dzialek z 774 budynkami.

Nie bez powodu znowu jesteSmy przy
liczbie budynkéw. Zamawiajacy zastrzegt
bowiem w SIWZ, ze Dane wykazane w ta-
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belach [zamieszczonych w SIWZ -]JP] sq
przyblizone i mogq ulec zmianie. Doty-
czy to szczegdlnie ilosci budynkéw. Klo-
pot z budynkami pojawil sie juz na po-
ziomie pisania tabeli w tej wyjatkowo
niechlujnie przygotowanej specyfikacji.
Na przyklad dla obiektu nr 7 podano, ze
jest ich razem 1144, ale po zsumowaniu
warto$ci z tej tabeli wychodzi, ze jest ich
2290. Dla obiektu nr 8 naliczono ich Iacz-
nie 194, cho¢ tylko jeden obreb (57) miat
ich 348; po podliczeniu okazalo sie, Ze ra-
zem jest ich 1574. Dla obiektu nr 9 poda-
no, ze budynkdéw jest 774. Zsumowalismy
dane z tabeli. Wyszlo rzeczywiscie 774.
Warto te liczbe zapamieta¢. Cena, jaka za
wykonanie zamdéwienia zaoferowata fir-
ma V, wynosila 54 250 zt (brutto). Niby
matlo, ale najwyzsza z szesciu ofert sie-
gnela tylko 93 tys. zl.

® O ROBIENIU W KONIA

25 lipca tego samego roku firma V pod-
pisala z urzedem miasta umowe na wy-
konanie prac. Jak pamietamy, termin za-
koficzenia uptywat 15 listopada. Komisja
odbiorcza zlozona z urzednikéw magi-
stratu zebrala sie jednak dopiero dwa ty-
godnie péZniej i na podstawie protokolu
sporzadzonego przez inspektora kontroli
stwierdzila, ze robota nie zostata wyko-
nana w calosci oraz ze nie zostala wyko-
nana zgodnie z warunkami technicznymi
i obowiqzujqcymi instrukcjami, w zwigz-
ku z czym material nie kwalifikowal sie
do przyjecia do zasobu. Niespelna dwa
miesiace péZniej komisja owa zebrata sig
ponownie, by tym razem przyjac robote
od firmy V. I w tym miejscu nasza hi-
storia powinna sig zakonczy¢. Poniewaz
omawiamy jednak przypadek szczeg6l-
ny, tutaj mamy dopiero jej poczatek.

O co poszlo? Poszlo o liczby (jak chca
jedni) lub o pieniadze (jak méwig inni).
Tak naprawde — chyba o co$ wiecej. Ale
po kolei. Jak juz wiemy na obiekcie nr 9
zamawiajacy zliczyl 774 budynki. W trak-
cie wykonywania prac okazalo sie jednak,
ze jest ich 1666! Wiecej budynkéw ozna-
czato wigcej pracy dla firmy V. A za wie-
cej pracy nalezy sie nie tylko wiecej pie-
niedzy, ale i na jej wykonanie potrzeba
wiecej czasu. Takie tez bylo rozumowanie
firmy, ujmujac rzecz w duzym skrdcie.
By¢ moze jej kierownictwo przetkneto-
by te nadliczbowe 892 budynki i omija-
o odtad wielkim tukiem Czestochowse,
gdyby nie fakt, ze miasto naliczylo fir-
mie kary umowne w wysokosci 16 275 z1
za... op6Znienie prac i potracilo je z na-
leznosci za robote (54 250 zt — 16 275 zt
= 37 975 z1).

Kazdy chyba, bedac na miejscu sze-
fa firmy V, poczulby sie wystrychnigty
na dudka przez czestochowskich urzed-
nikéw. Dlatego tez pismem z 13 maja
2004 r. firma wezwata miasto do wyna-
grodzenia poniesionych przez nig strat,
a poniewaz nie odniosto to skutku, glos
musieli zabrali prawnicy i sad. I to nie
jeden sad.

® CZESTOCHOWSKI SAD
KOCHA SWOJE MIASTO

28 czerwca 2004 r. do Sadu Okrego-
wego w Czestochowie wplynal pozew
przeciwko miastu Czestochowa, w kt6-
rym firma V wniosta o wyplate na jej
rzecz 78 795 z1, na ktérg sktadatly sie:
zaplata za owe dodatkowe 892 budynki
(62 520 z1) plus kwota 16 275 zl potraco-
na przez miasto za opdéznienie prac (oraz
standardowo zwrot kosztéw procesu).

W pozwie firma wskazata m.in., ze
réznica miedzy liczbq obiektéw poda-
nq w SIWZ oraz liczbq rzeczywistq jest
razqca i stanowi rezultat niestarannego
opracowania przez pozwanego warun-
kéw specyfikacji. Wedtug niej, obowigz-
kiem zamawiajacego jest sporzadzenie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoé-
wienia rzetelnie i zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy. Firma argumentowala, ze
z powodu zmiany wielko$ci zamdéwienia
poniosta razace straty, bowiem naklad
pracy okazal sig razqco niewspdlmierny
do umdwionego wynagrodzenia. Tym sa-
mym niemozliwe stato sie dotrzymanie
przez nig terminu wykonania umowy.

W odpowiedzi na pozew, 30 wrzesnia
2004 r., miasto rekami/umystami swo-
ich prawnikéw wniosto o jego oddalenie
i obcigzenie firmy V kosztami procesu.
Argumentowalo przy tym, ze zgodnie
z podpisang umowg zadna ze stron nie
moze zada¢ zmiany tresci umowy (pod
rygorem jej niewaznos$ci). Jednocze$nie
wskazalo, Ze w razie wystapienia istotnej
zmiany okolicznos$ci, w wyniku ktérych
wykonanie umowy nie lezaloby w inte-
resie publicznym, tylko miasto, mogto
od niej odstagpié. Odnoszac sie do licz-
by budynkéw, miasto bronito sig, twier-
dzac, ze nie mialo swiadomosci, czy fak-
tyczna liczba budynkéw bedzie wigksza
czy mniejsza i o ile od podanej w spe-
cyfikacji. Co ciekawe, w dalszej czesci
pisma stwierdzono, ze z... warunkéw
technicznych przetargu nie wynika, ze
posiadany przez czestochowski ODGiK
zasob jest kompletny. Innymi stowy, po-
winni$my uwierzy¢ w to, ze w Czesto-
chowie w 2003 r. Urzad Miasta, a wraz
z nim Wydziat Geodezji, nie wiedzial, ile
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w tym miescie stoi doméw. Czlowiekowi
podnosi sig poziom adrenaliny.

Jesli chodzi o naliczenie kary umowne;j
za zwloke, miasto oczywiscie stwierdzi-
1o, ze wszystko jest w porzadku. Nad tymi
stanowiskami stron pochylit sig w koricu
Sad Okregowy w Czestochowie. Zeby nie
przynudzac: 15 marca 2005 r. sedzia Lidia
Dudek oddalita w caloéci powddztwo fir-
my V i zasadzila od niej na rzecz miasta
kwote 3615 zt jako zwrot kosztéw proce-
su. Prawie we wszystkich kwestiach sad
dal wiare zeznaniom §wiadkéw (urzed-
nikéw) z czestochowskiego magistratu.
Natomiast nie dat wiary firmie V, ktéra
twierdzila, ze w trakcie prac poinformo-
wala miasto o tym, ze liczba budynkéw
jest wieksza niz wymieniono w specy-
fikacji. Nie ma bowiem zadnego pisem-
nego $ladu o przekazaniu urzednikom
takiej informacji. Powotlujac sie na wy-
mieniony wczesniej artykul 632. kodek-
su cywilnego, sad stwierdzit, ze firma V
nie mogta zgda¢ podwyzszenia wynagro-
dzenia. Rozwodzac sie za$ nad paragra-
fem 2. tegoz artykutu, zauwazyt z kolei,
ze ewentualne podwyzszenie ryczaltu
lub rozwigzanie umowy (przez sad) nie
wchodzi w rachubeg, bo to firma powin-
na ocenic optacalno$é roboty oraz ze 6w
paragraf chroni tylko przed razacg stra-
ta, a nie przed utratg dochodéw.

P6zniej bylo jeszcze o klauzuli ,rebus
sic stantibus”, co mozemy sobie darowac,
by czytelnik w jakim takim zdrowiu do-
brnat do korica tego tekstu.

® SAD APELACYJNY: POE NA POL

Firma odwotata sig od tego wyroku do
Sadu Apelacyjnego. W apelacji zarzucita
sagdowi I instancji naruszenie prawa ma-
terialnego poprzez przyjecie przez sad
zalozenia, ze firma nie moze zadac pod-
wyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego
oraz ze nie ma podstaw do zadania pozo-
statej do zaptaty czesci wynagrodzenia.
Ponadto firma zarzucita sgdowi naru-
szenie przepis6w postgpowania poprzez
niewyjasnienie okolicznosci istotnych
dla sprawy, a zwigzanych z naliczeniem
przez miasto kar umownych. Chodzito
tu m.in. o niezapoznanie sie przez firme
V (przed zlozeniem oferty) z mapa zasad-
nicza i ewidencyjna, co pozwolitoby do-
kladnie okresli¢ liczbe owych feralnych
budynkéw.

Rozprawa odbylta sig 12 stycznia
2006 roku. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach (w sktadzie trzech sedziow)
uwzglednit apelacje tylko w czesci do-
tyczacej kar za zwloke. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzil, Ze czym innym jest
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naliczenie [w sensie rachunkowym —JP]
wysokosci kary, a czym innym to, czy po
stronie urzedu miasta powstalo upraw-
nienie do jej zadania od firmy V. W umo-
wie napisano bowiem o egzekwowaniu
kary w przypadku ,,zwloki” w oddaniu
pracy w okre$lonym terminie. O zwlo-
ce mozna za$ mowic tylko wtedy, gdyby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno-
§ci, za ktére firma V moze odpowiadac.
W tym przypadku tak nie bylo.

Poza tym sad zauwazyl, ze zadnq mia-
rq nie mozna uznad, iz liczba 1666 mo-
ze stanowi¢ przyblizenie liczby 774. Co
wiecej, stwierdzil, Ze miasto dyspono-
walo mapa, ktéra pozwalata na doktadne
okreslenie liczby obiektéw zlecenia. Gdy-
by za$ nie bylo w stanie tej liczby ustalic,
to informacja o tym powinna by¢ zawar-
ta w specyfikacji. W ocenie Sadu poda-
nie znaczgaco zanizonej liczby budynkéw
w SIWZ bylo nierzetelnym i nielojalnym
dzialaniem (...) najpierw wobec oferentéw
przystepujqcych do przetargu, a nastep-
nie powddki [firmy V —JP], ktdéra éw prze-
targ wygrata. Ponadto sad nie zgodzit sie
z pogladem, ze firma przed przystapie-
niem do przetargu i zawarciem umowy
miata obowigzek zweryfikowania danych
podanych w specyfikacji, co podnosito
w swej argumentacji miasto.

Jednak w czesci dotyczacej podwyz-
szenia wynagrodzenia ryczattowego Sad
Apelacyjny nie uznal argumentacji fir-
my V. Wedlug niego, rozpatrujac arty-
kut 632 ke, sad I instancji prawidlowo
uznal, ze firma nawet nie podala, jakie
skutki dla jej kondycji finansowej mia-
fo wykonanie przedmiotowego zaméwie-
nia, nie méwiqc juz o wykazaniu, ze re-
alizacja umowy skutkowala owq ,razqcq
stratq, dlatego zasadnie przyjal iz prze-
pis art. 632 § 2 kc nie chroni przyjmujq-
cego zamdwienie przed utratq dochodu,
lecz przed stratq, i to nie kazdgq, a jedy-
nie takq, ktérq mozna zakwalifikowad ja-
ko razqcq.

Wydawalo sie wiec, ze firma dostanie
jedynie zwrot potraconej przez miasto
kary za zwloke (16 275 z1).

® SAD NAIWYZSZY: PROBLEM
LRAZACE] STRATY"

Firma V skierowata jednak skarge ka-
sacyjna do Sadu Najwyzszego. Niespel-
na rok pdzniej okazalo sie, ze sedziowie
Sadu Najwyzszego zajeli stanowisko od-
mienne od tego, jakie w swym wyroku
zaprezentowali wczesniej ich trzej kole-
dzy z Katowic.

15 listopada 2006 roku Sad Najwyzszy
(w sktadzie trzech sedziéw), wydal wy-

rok, w ktérym uchylit wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w czesci dotyczacej zaplaty
przez miasto dodatkowej kwoty 62 520
z1 za — przypomnijmy - nadliczbowe
892 budynki na obiekcie nr 9 i przeka-
zal sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Zobaczmy zatem, co Sad Najwyzszy
mial do powiedzenia w sprawie ,razg-
cej straty”: Jesli zas chodzi o (...) ponie-
sienie przez powoda razqcej straty na
skutek wykonania dziela za przyjetym
w umowie wynagrodzeniem kosztory-
sowym, to Sqd Apelacyjny poswigcit tej
kwestii zbyt malo uwagi tak, iz mozna
miec¢ wqtpliwoéci, czy prawidiowo od-
czytuje w tym zakresie tres¢ powolane-
go przepisu. O ile bowiem trzeba zgodzi¢
sie z twierdzeniem tego Sqdu, ze w art.
632 § 2 kc nie chodzi o utrate spodzie-
wanego dochodu, ale o poniesienie ,ra-
zqcej straty”, to nie jest do korica jasne,
co Sqd rozumie przez sformulowanie, ze
powddka [firma V - JP] nie podata, ,ja-
kie dla jej kondycji finansowej miafo wy-
konanie przedmiotowego zamdwienia”.
Jezeli, jak mozna sqdzié, odnosi pojecie
wrazqca strata” bezposrednio do kondy-
¢ji finansowej calej firmy powoda, to ta-
ka wykladnia tego przepisu bylaby bled-
na. Jak bowiem wyjasnit Sqd Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 wrzesnia 1998 . (...)
ogélna kondycja finansowa wykonawcy
nie ma tu wiekszego znaczenia.

Trzeba wiec uznad, ze chodzi o razqcq
strate poniesionq w ramach konkretnego
stosunku prawnego, wyznaczonego za-
wartq umowq o dzieto. Ogdlny stan pro-
wadzonego przez wykonawce przedsie-
biorstwa moze miec znaczenie posrednie,
o tyle, ze ustalajgc rozmiary poniesionej
straty, nie mozna tego czynic wylqcz-
nie w kategoriach zobiektywizowanych,
oderwanych od rozmiaréw prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej.
Jest bowiem rzeczq zrozumialq, ze ta sa-
ma kwota straty moze nie mie¢ znaczenia
dla duzego przedsigbiorcy, zas dla malego
by¢ stratq ,,razqcq”, o jakiej mowa w art.
632 § 2 k.

Nic dodag, nic ujac.

Jest luty 2007 roku. Sprawg ponownie
zajmie sie Sad Okregowy w Katowicach.
Wyrok w tej bulwersujacej sprawie jest
o tyle wazny, ze podobne oszukancze
praktyki urzedéw miaty miejsce w ostat-
nim czasie takze w innych przetargach
na prace geodezyjne.

Bo chetnych na uporzadkowanie sobie
katastru za 1/3 ceny nie brakuje.

JERZY PRZYWARA



