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WOJCIECH TOKARSKI

P raktycznie wszystkie problemy 
gnębiące służbę geodezyjną i kar-
tograficzną wynikają z systemu 

organizacyjnego, który tak naprawdę 
nie jest żadnym systemem. Skutecznie 
broniące się do dzisiaj rozwiązania ma-
ją korzenie w latach 80. W początkach 
lat 90. dało się zauważyć pozytywny 
trend finansowego i organizacyjnego 
usamodzielniania ośrodków doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej 
(ODGiK-ów) poprzez tworzenie gospo-
darstw pomocniczych i zakładów bu-
dżetowych. Niestety, nie dotyczyło to 
całej służby, a jedynie państwowego za-
sobu, i to też tylko jego części. 

Przez wiele kolejnych lat mówiono, 
że organizacja służby geodezyjnej win-
na uleć zmianie i ujednoliceniu, ale nic 
w tym kierunku nie robiono. Dopiero 
przy wprowadzaniu reformy admini-
stracji publicznej (1999 r.) dokonano de-
centralizacji, przekazując powiatowy 
zasób i służbę pod nadzór starostów, 
ale w niedoskonałych strukturach, ja-
kie funkcjonowały w administracji rzą-
dowej. 

Fiaskiem zakończyło się też wdraża-
nie nowoczesnych metod zarządzania 
przez jakość i ujednolicenie wymogów. 
Projekt celowy „System oceny jakości 
w geodezji i kartografii” (oparty na wy-
tycznych normy ISO 9001:2000) pod-
jęty został w 2001 roku przez GUGiK 
we współpracy z Instytutem Geodezji 
i Kartografii, a finansowany był głów-
nie przez KBN. IGiK powołał do tych 
celów certyfikowane biuro, które osta-
tecznie nie podjęło działalności.

Wypowiedzi wicepremier Zyty Gi-
lowskiej (ramka obok) są dość niepoko-

CZY GEODEZJA JEST 
REFORMOWALNA?
Wicepremier Zyta Gilowska zapowiada rychłą likwidację zakła-
dów i gospodarstw pomocniczych, a także samorządowych fun-
duszy celowych i niektórych funduszy centralnych. Zadaniem 
pani premier jest wszak reformowanie sektora finansów publicz-
nych, a nad losem służby geodezyjnej nie ma obowiązku się za-
stanawiać.

jące, ale nie jest przecież jej zadaniem 
pochylanie się nad losem służby geode-
zyjnej. Dbałość o stan poszczególnych 
służb należy do odpowiednich jedno-
stek centralnych. Paradoksalnie były 
prezes GUGiK Jerzy Albin już wcześniej 
wystąpił z propozycją likwidacji form 
gospodarczych w służbie geodezyjnej, 
tyle że zabiegi te zostały skutecznie za-
blokowane. Proponowany zakaz zapisa-
ny w tak wąskiej tematycznie ustawie, 
praktycznie nie miał większego znacze-
nia. Spowodowałby jedynie wdrożenie 
przez samorządy działań omijających 
i faktycznie wszystko toczyłoby się po 
staremu.

Obecna sytuacja jest bardziej jedno-
znaczna i można z niej znaleźć rozsądne 
wyjście, ale należy działać szybko. Jest 
okazja albo do gruntownej przebudowy 
systemu, albo do przyjęcia w milcze-
niu tego, co oferuje rząd, i pozostawie-
nia na długie lata służby geodezyjnej 
w strukturach i na garnuszku mające-
go specyficzne ograniczenia budżetu. 
Służby, w której występują przerosty za-
trudnienia, przy jednoczesnym braku 
ludzi do wykonywania wyznaczonych 
zadań (ten paradoks wynika z rozdrob-
nienia zasobu oraz istnienia zbędnych 
jego szczebli). 

  FORMY ORGANIZACYJNE 
SŁUŻBY GEODEZYJNEJ (1984-99)

W początkach lat 80. ośrodki praco-
wały wyłącznie w strukturach jedno-
stek budżetowych administracji woje-
wódzkiej (oddziały wydziałów geodezji 
i kartografii). Finansowanie działalno-
ści ODGiK-ów oparte było całkowicie 
na budżecie państwa, ponieważ nie 
funkcjonował jeszcze fundusz celowy, 
zwany Funduszem Gospodarki Zaso-
bem Geodezyjnym i Kartograficznym 
(FGZGiK). 

Po 1992 roku na skutek polityki De-
partamentu Głównego Geodety Kraju, 
którym kierował Remigiusz Piotrowski, 
pewna liczba ODGiK-ów przekształciła 
się w gospodarstwa pomocnicze. Nieste-
ty, do reformy administracji w 1999 r. na 

GOSPODARSTWA 
I FUNDUSZE DO LIKWIDACJI
Podczas konferencji prasowej 
17 stycznia wicepremier i minister fi-
nansów Zyta Gilowska przedstawiła 
planowane działania w gospodarce 
i finansach na I półrocze 2007 roku. 
Zapowiedziała likwidację „tych spo-
sobów gospodarowania, które zako-
rzeniły się w Polsce jeszcze w latach 
pięćdziesiątych i nienaruszone trwają 
drugą dekadę istnienia Rzeczypo-
spolitej”.  
W ramach podmiotowej konsolidacji 
sektora finansów publicznych prze-
widuje się likwidację następujących 
form gospodarowania: „wszystkich 
zakładów budżetowych, wszystkich 
gospodarstw pomocniczych, wszyst-
kich samorządowych funduszy ce-
lowych, wszystkich wojewódzkich 
funduszy ochrony środowiska i go-
spodarki wodnej, części agencji rzą-
dowych i części funduszy celowych 
usytuowanych centralnie”.  
Zdaniem minister finansów obecna 
faza procesów wzrostu gospodar-
czego wymaga pilnego wzmocnie-
nia instytucjonalnego, bez którego 
nie będzie możliwa skuteczna i ra-
cjonalna polityka gospodarcza oraz 
nie zostaną w pełni wykorzystane 
szanse płynące z naszego członko-
stwa w UE. Konieczna w państwie 
demokratycznym jawność i przej-
rzystość działania stanowi najsilniej-
szy oręż w walce z korupcją i mar-
notrawstwem. Zmiany muszą objąć 
praktycznie wszystkie instytucje fi-
nansowane wyłącznie lub głównie 
ze środków publicznych.

ŹRÓDŁO:  MINISTERSTWO FINANSÓW
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49 WODGiK-ów aż 25 nadal pozostawa-
ło w strukturach wydziałów urzędów 
wojewódzkich. Jednocześnie bardzo 
dobrze funkcjonowały formy niety-
powe, jak spółka akcyjna w Słupsku, 
spółka cywilna w Gdańsku, przedsię-
biorstwo państwowe w Katowicach czy 
zakład budżetowy w Sieradzu. Z tych 
doświadczeń nie wyciągnięto jednak 
wniosków.

Piętnaście lat zarządzania służbą geo-
dezyjną przez administrację państwo-
wą zakończyło się brakiem jednolitej or-
ganizacji oraz tendencją do utrzymania 
struktur z minionego systemu gospodar-
czego. Przekształcenie w formę gospo-
darstw pomocniczych wydawało się na 
tamte czasy dobrym posunięciem, tym 
bardziej że miała to być forma przej-
ściowa, bliższa gospodarce rynkowej. 
Zmuszała do myślenia oraz do dbałości 
o środki należne funduszowi celowemu. 
Jednak gospodarstwa pomocnicze, które 
zostały stworzone w celu wydzielenia 
z urzędów kadry pomocniczej (sprzą-
taczki, kierowcy, powielarnie itp.), na 
dłuższą metę nie w pełni odpowiadały 
wymogom administrowania państwo-
wym zasobem geodezyjnym i karto-

graficznym (pzgik). Obecnie i tak na-
leżałoby się z tą formą pożegnać, ale 
w przypadku jej powszechnego wystę-
powania droga do bardziej nowoczes-
nych rozwiązań byłaby prostsza.

  ODGiK-i PO REFORMIE 
ADMINISTRACJI PAŃSTWOWEJ

Pzgik jest własnością Skarbu Państwa 
i podlega nadzorowi administracji rzą-
dowej. Natomiast jego prowadzenie po 
reformie ustrojowej państwa powierzo-
no administracji samorządowej. Nie 
wszystkie skutki reformy okazały się 
pozytywne, bo była ona źle przygoto-
wana. W dawnym podziale administra-
cyjnym najsilniejsze były ośrodki woje-
wódzkie. Filie często odstawały od nich 
poziomem, i dotyczyło to nie tylko wy-
posażenia technicznego, ale i nielicznej 
obsady. Zdarzały się przypadki obsłu-
giwania dwóch filii przez jedną osobę. 
Nadal jest wiele takich starostw, w któ-
rych państwowy zasób prowadzą tylko 
2 lub 3 osoby.

PODGiK-i w znakomitej większo-
ści stanowią część jednostek budże-
towych starostw (wydziałów geode-
zji itd.). Często praktykuje się łączenie 

stanowiska geodety powiatowego i kie-
rownika ośrodka. Gdzie indziej kierow-
nik ośrodka jest jednocześnie zastępcą 
geodety powiatowego lub stanowisko 
kierownika ośrodka w ogóle nie wystę-
puje. Zdarzają się też przypadki tworze-
nia jednostek organizacyjnych starostw, 
w których skład wchodzi cała problema-
tyka administracji geodezyjnej, a geode-
ta powiatowy jest jednocześnie pracow-
nikiem starostwa oraz kierownikiem tej 
jednostki i kierownikiem ośrodka. Po-
woduje to systematyczne zacieranie się 
ośrodków jako wyodrębnionych jedno-
stek zapisanych jednoznacznie w usta-
wie Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(rozdz. 7, art. 40, ust. 2). Przewrotnie 
stwierdzę jednak, że z punktu widzenia 
zarządzania ta ostatnia forma wydaje 
się rozsądna i daje pozytywne wyniki, 
czego przykładem może być Starostwo 
Powiatowe w Poznaniu.

W niektórych regionach zauważal-
na była tendencja do przekształcania 
ośrodków w jednostki gospodarcze sta-
rostw. Wydaje się jednak, że zmiany te 
nie zawsze były podyktowane wzglę-
dami organizacyjnymi, a często chę-
cią zaoszczędzenia etatów w admini-

R E K L A M A
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stracji i przerzucenia kosztów obsługi 
na FGZGiK. Trudno się jednak temu 
dziwić, skoro starostom powierzono za-
dania, nie zapewniając środków i dodat-
kowych etatów. 

Warto przypomnieć, że Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii od pewnego cza-
su nieprzychylnie patrzył na próby po-
szukiwania optymalnych rozwiązań, 
nie proponując nic w zamian. Na kon-
ferencji w Elblągu w 2002 roku dyrek-
tor Departamentu PZGiK GUGiK Gra-
żyna Skołbania krytycznie zauważyła: 
„Niepokojącym jest zjawisko coraz szer-
szego tworzenia jednostek gospodarki 
pozabudżetowej w celu przeniesienia 
ciężaru kosztów zatrudnienia w ODGiK-

-ach na FGZGiK. Przy czym odbywa to 
się tylko i wyłącznie w celu zwolnie-
nia etatów dla innych zakresów dzia-
łalności starostw, kosztem wzbogace-
nia zasobu i wyposażenia ośrodków 
dokumentacji.(...) Wprowadzenie orga-
nizacji pozabudżetowych dopuszczone 
być może dopiero po przeprowadzeniu 
analiz ekonomicznych i wyeliminowa-
niu form kosztownych, powodujących 
nieuzasadnione »przejadanie« FGZGiK 
oraz środków budżetowych bez właści-
wych efektów w sprawności i profesjo-
nalizmie ośrodków”.

Tych analiz nikt nigdy nie prowadził, 
a powyższe stwierdzenia były niczym 
nie poparte. Należy jednak przyznać, 
iż przemodelowanie struktur organiza-
cyjnych służby przerastało możliwości 
GUGiK. 

Jednocześnie następowało powolne, 
ale ciągłe rozdrobnienie zasobu. Wój-
towie gmin, a zwłaszcza burmistrzowie 
miast coraz częściej przejmowali zasób 
wraz ze wszystkimi zadaniami i kom-
petencjami starosty. 

Obecnie państwowy zasób geode-
zyjny i kartograficzny administrowa-
ny jest przez ośrodki dokumentacji w: 
powiatach ziemskich (305 jednostek), 
grodzkich (65), gminach (8), wojewódz-
twach (16) oraz CODGiK prowadzący 
zasób centralny (gospodarstwo pomoc-
nicze!).

Stan organizacyjny ośrodków woje-
wódzkich i powiatowych jest niejedno-
rodny. Część z nich jest niedofinanso-
wana mimo posiłkowania się środkami 
PFGZGiK, a zatrudnienie jest zbyt skąpe 
do sprawnego prowadzenia zasobu. Wiele 
ośrodków nie wykonuje prawidłowo po-
wierzonych im zadań. Jest to bardziej wi-
doczne w ośrodkach pracujących w for-
mie komórek organizacyjnych jednostek 
budżetowych starostów. Jednak formy 
pozabudżetowe, mimo większej spraw-
ności ekonomicznej i merytorycznej, też 
nie osiągają pożądanych wyników, po-
nieważ nie są poddawane kontroli. Fak-
tyczny nadzór nie jest możliwy z powodu 
braku cech porównywalnych. 

Z powyższych rozważań wynikają  
wnioski, które można potraktować ja-
ko wstępne propozycje zmian organi-
zacyjnych (patrz ramka).  

  PAŃSTWO A SPOŁECZEŃSTWO 
I GOSPODARKA

W Polsce nadal istnieje przekonanie 
o dobroczynnej sile drzemiącej w struk-
turach administracji państwowej (nie 
tylko co do efektów organizacyjnych, 

ale także ekonomicznych), mimo kom-
promitacji tej idei w gospodarce świa-
towej. Także w kręgach służby geode-
zyjnej i kartograficznej powszechne jest 
twierdzenie, iż jej organizacja w struktu-
rach rządowych (lata 1984-99) była bar-
dziej skuteczna niż w samorządowych. 
To twierdzenie nie ma jednak racjonal-
nych przesłanek. Należy pamiętać, że or-
gany władzy centralnej ulegają znacznie 
większym naciskom politycznym niż or-
gany samorządowe, a mieszanie polityki 
z gospodarką z reguły daje złe wyniki. 
Rodzi to też większe niebezpieczeństwo 
niekontrolowanych zmian, których po-
spieszne i chaotyczne wdrażanie daje 
głównie efekty polityczno-populistycz-
ne, co można było niejednokrotnie za-
uważyć w naszej branży.

Przeżywamy obecnie okres poszuki-
wania i wdrażania zmian w sektorze pu-
blicznym. Na świecie coraz powszech-
niej dąży się do wprowadzenia w nim 
mechanizmów rynkowych. 

Duże znaczenie ma decentralizacja 
sektora publicznego. Dzięki niej popra-
wia się jakość świadczonych usług pu-
blicznych. W poszczególnych krajach 
reformy są wprowadzane w różnym 
stopniu. Część z nich wprowadziła je-
dynie ograniczenia w rozmiarach wy-
datków publicznych i ścisłą ich kontrolę, 
w pierwszym rzędzie zmniejszając za-
trudnienie. Okazuje się jednak, że same 

WSTĘPNE PROPOZYCJE 
ZMIAN ORGANIZACYJNYCH
oddzielić gospodarkę nieruchomościa-
mi od geodezji i kartografii,
 traktować służbę geodezyjną i kartogra-
ficzną jako jedną niepodzielną całość, 
zlikwidować część zbyt małych i dają-
cych złe wyniki finansowe jednostek, co 
spowoduje wzmocnienie finansowe i orga-
nizacyjne pozostałych,
zastanowić się nad sensem istnienia 
WODGiK-ów,
wdrożyć nowoczesne formy organiza-
cyjne, które sprzyjałyby efektywności eko-
nomicznej i postępowi technologicznemu, 
wdrożyć nowoczesne systemy zapew-
nienia i zarządzania jakością, opracowane 
pod kątem obsługi pzgik (powinno to zmini-
malizować konieczność prowadzenia ma-
ło skutecznego nadzoru przez administra-
cję państwową i ujednolicić wymagania),
oprzeć obsługę interesantów na interne-
cie (w tym celu należy doprowadzić do 
pełnego zinformatyzowania pzgik),
 rozważyć zmniejszenie liczby zadań 
oraz obligatoryjnych asortymentów. 

PLUSY I MINUSY
REFORMY ADMINISTRACJI
 (+) rozbudzenie inicjatyw i ambicji lokal-
nych, co skutkuje usprawnieniem obsługi 
(głównie geodezyjnych jednostek wyko-
nawczych) w PODGiK-ach,
 (+) bardziej sprawiedliwy podział środ-
ków finansowych FGZGiK, 
 (–) rozbudowa administracji związana 
z rozdrobnieniem jednostek obsługujących 
zasób,
 (–) powstanie wielu jednostek ze słabą 
merytorycznie i niewystarczającą liczebnie 
kadrą, co w powiązaniu z brakiem wyraź-
nych centrów wspierających (rola dawnych 
WODGiK-ów) powoduje zamknięcie się na 
inicjatywy prosamorządowe oraz osłabienie 
technologiczne, 
(–) brak zrozumienia przez geodetów po-
wiatowych dla inicjatyw działania wspólne-
go i utrzymania jednolitości sieci o charakte-
rze ogólnokrajowym, 
(–) traktowanie zasobu jako zbioru doku-
mentów o charakterze lokalnym, mimo że jest 
on własnością SP (Pgik, art. 40) i ma służyć 
rozwojowi gospodarki kraju,
 (–) systematyczne zatracanie przez 
ośrodki dokumentacji charakteru wyodręb-
nionych jednostek, a co za tym idzie zmia-
na stylu pracy na rzecz tzw. urzędowania,
 (–) tendencja do ograniczania zadań 
ośrodków wyłącznie do obsługi jednostek 
wykonawstwa geodezyjnego (np. część 
techniczna ewidencji gruntów jest często pro-
wadzona przez wydziały w starostwach),
 (–) niewielkie zainteresowanie starostów 
państwowym zasobem, którzy własność SP 
powierzoną im do prowadzenia traktują jako 
uciążliwy obowiązek, nie bardzo wiedząc, 
jak wykorzystać zawartą tam informację,
 (–) styl pracy ośrodków ukierunkowa-
ny na produkt, a nie na klienta (potwierdza 
fałszywe przekonanie, iż zasób jest tylko 
dla geodetów).
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działania mechaniczno-nadzorcze nie 
są w pełni skuteczne i nie dają pożąda-
nych wyników. 

Dlatego w wielu krajach zachodnich 
przeprowadzono głębokie zmiany w spo-
sobie sprawowania funkcji publicznych. 
Termin „administrowanie” został zastą-
piony przez „zarządzanie publiczne”, co 
oznacza nową jakość w sterowaniu sek-
torem publicznym. Państwo z opiekuń-
czego, interwencyjnego, o skostniałej 
strukturze przekształciło się w kontrak-
towe, wykorzystujące w dużej mierze 
mechanizmy rynkowe umożliwiające 
planowanie i rozliczanie dzięki wdro-
żeniu policzalności efektów.

  ZARZĄDZANIE PUBLICZNE 
W SŁUŻBIE GEODEZYJNEJ

Wstępnym założeniem koncepcji za-
rządzania publicznego jest zastosowa-
nie analizy ekonomicznej W tym celu 
niezbędne jest stworzenie struktur in-
stytucji publicznych zbliżonych cha-
rakterem do przedsiębiorstw. Prawdo-
podobnie likwidacja przestarzałych 
form pozabudżetowych jest początkiem 
szerszych reform sektora publicznego 
w Polsce zmierzających w tym właśnie 
kierunku.

Warunek pierwszy to decentraliza-
cja struktury organizacyjnej sektora 
publicznego poprzez stworzenie ma-
łych organizacji, odpowiedzialnych 
za swoje zadania i gospodarkę finan-
sową. Umożliwi to im stosowanie ra-
chunku kosztów i uzyskanych efektów 
oraz skuteczne gospodarowanie posia-
danymi zasobami. Poprzez przypisanie 
w 1999 roku służby geodezyjnej i kar-
tograficznej do samorządów decentra-
lizacja formalnie już się u nas dokona-
ła. Jednak zatrzymano się w pół kroku, 
a sam fakt zmiany zarządzającego nie-
wiele wniósł. Racjonalnie przeprowa-
dzona decentralizacja powinna dać na-
stępujące efekty:
przejrzystość struktury, 
policzalność efektów i kosztów,
możliwość globalnego budżetowa-

nia, 
jednoosobową odpowiedzialność za 

podejmowane decyzje, 
możliwość pobudzenia mechanizmu 

konkurencji, 
zwiększenie efektywności, 
lepszą identyfikację potrzeb klienta, 
eliminowanie niekorzystnych cech 

potocznie zwanych urzędowaniem.
Niestety, z wymienionych korzyści 

jedynie lepszą identyfikację potrzeb 
klienta można by uznać za częściowo 

osiągniętą. I choć faktyczna decentra-
lizacja powoduje przełamanie monopo-
lu władzy państwowej poprzez separa-
cję funkcji (i tak się w geodezji stało), 
to jednak najlepszą strukturą organiza-
cyjną do tego celu są semiautonomicz-
ne agencje łączące małą strategię i dużą 
operatywność. 

W przypadku geodezji mogą one pod-
legać bezpośrednio ministerstwu lub 
jednostce centralnej (GUGiK). Należy 
się zastanowić, czy właśnie obecny GU-
GiK nie powinien zostać przekształcony 
w pewnym zakresie zadań w jednost-
kę sterującą i nadzorczą (wtedy należa-
łoby część zadań urzędu przekazać do 
ministerstwa). Takim dobrym wzorcem 
do naśladowania mogłaby być organi-
zacja Agencji Nieruchomości Rolnych. 
Ta propozycja może wydać się ryzykow-
na, ponieważ niektóre agencje też mają 
być objęte likwidacją. Ale to nie znaczy, 
że akurat ta forma w geodezji byłaby nie 
do przyjęcia. Należy pamiętać, że admi-
nistrowanie państwowym zasobem daje 
na wyjściu konkretny produkt i wyniki 
finansowe. Ponadto najprawdopodob-
niej reorganizacja istniejących agencji 
będzie raczej polegała na ich łączeniu, 
a nie całkowitej likwidacji. 

Najważniejsze jest to, że obojętnie 
pod jaką jednostkę centralną podlegały-
by semiautonomiczne agencje w terenie, 
ich zależność może być zdefiniowana 
tylko na zasadzie wytyczania podsta-
wowych zadań merytorycznych oraz 
funkcji kontrolnych. Struktura organi-
zacyjna musiałaby się zmienić z hierar-
chicznej w poziomą, bardziej elastycz-
ną. W przeciwnym razie nastąpi powrót 
do sytuacji sprzed 1999 roku.

 Kolejnym warunkiem skutecznego 
zarządzania publicznego jest wprowa-
dzenie procedur zorientowanych na 
wyniki i generowanie informacji o nich. 
Struktury zdecentralizowane umożli-
wiają zestawianie kosztów i wyników 
w różnych układach organizacyjno-
-personalnych i sterowanie nimi. A to 
z kolei pozwala na porównanie między 
poszczególnymi jednostkami organiza-
cyjnymi i pokazywanie różnic w efek-
tywności działania. Ten warunek też 
nie został u nas zrealizowany. Nieprzy-
stających do siebie służb powiatowych 
nie da się jednoznacznie rozliczyć i oce-
nić.

Następny etap to wprowadzenie do 
zarządzania sferą publiczną tzw. pu-
blicznego kontrolingu polegającego 
na zastosowaniu określonych środ-
ków organizacyjno-personalnych i róż-

nych innych instrumentów. Aby jednak 
wdrożenie kontrolingu było możliwe, 
konieczny jest dopływ odpowiednio 
skonstruowanej informacji. Stąd wyła-
nia się potrzeba prowadzenia przysto-
sowanej do tych celów rachunkowości, 
zwanej rachunkowością publiczną, któ-
ra pozwoliłaby na ujednolicenie prezen-
tacji wyników poszczególnych jedno-
stek.

Innym, bardzo ważnym warunkiem 
jest odpowiedni dobór kadr. Osoby pra-
cujące w sektorze publicznym winny 
identyfikować się z zadaniami i celami 
organizacji. Bardzo istotne jest także to, 
aby dostrzegać plany i dążenia pracow-
ników. Dlatego konieczny jest system 
motywacyjny odpowiednio dobrany do 
oczekiwań i aspiracji osób zatrudnia-
nych. Ponadto dobór kadr powinien być 
oparty na kwalifikacjach, kompeten-
cjach, odpowiedzialności i fachowości, 
a nie na przynależności partyjnej. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że 
klasyczny system zarządzania w jed-
nostkach sektora prywatnego wymaga 
adaptacji do sfery usług publicznych. 
Sektor publiczny zawsze będzie bowiem 
posiadał własną specyfikę.

  ZAPROSZENIE DO DYSKUSJI
Powyżej pokazano, jak bardzo różni 

się to, co zrobiono z państwową służ-
bą geodezyjną i kartograficzną w 1999 
roku, od metod i trendów stosowanych 
w nowoczesnych państwach. Oczywi-
ste jest chyba, że w obliczu zmian za-
powiadanych przez ministra finansów 
trzeba coś przedsięwziąć. Przedstawi-
ciele branży geodezyjnej na skutek dość 
komfortowej jeszcze obecnie sytuacji, 
warunkowanej dostępnością środków 
zapewnionych przez fundusz celowy, 
zachowują się często jak nieświadome 
niczego dzieci. Na internetowym forum 
GEODETY (www.geoforum.pl) jeden 
z czytelników napisał: „To, że zlikwi-
dowane zostaną gospodarstwa pomoc-
nicze, zakłady budżetowe itp., to bardzo 
dobrze. Urząd ma być urzędem, a nie 
firmą. Jeśli zlikwidowany będzie fun-
dusz gospodarki zasobem, to nasza po-
wiatowa geodezja, która i tak nie jest 
najnowocześniejsza, stanie się zapy-
ziałym skansenem”.

Wniosek jest prosty. Chcemy praco-
wać jak urząd, ale pieniędzy mieć ty-
le, co firma, no i oczywiście te pienią-
dze mają być łatwe, czyli najlepiej, jak 
przyniesie je obywatel w formie podat-
ków. Takie podejście nie napawa optymi-
zmem.                                                     


