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lipca 2006 r. geodeta powia-
-| 4 towy w O. wyslatl do firmy
B. pismo, w ktérym napisat
m.in.: Na podstawie przepiséw §6, §7 ust.
1 rozporzaqdzenia Ministra Rozwoju Regio-
nalnego i Budownictwa z dnia 17.07.2001 .
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych, ewidencjonowania sys-
temow i przechowywania kopii zabezpie-
czajqcych bazy danych, a takze ogélnych
warunkéw umoéw o udostepnianie tych
baz [...] Powiatowy Osrodek Dokumenta-
¢ji Geodezyjnej i Kartograficznej w O. za-
wiadamia o niedotrzymaniu terminu od-
dania nastepujqcych operatéw”, po czym
wyszczegoblnit 27 takich pozycji. Geodeta
powiatowy poprosit jednoczesnie o zto-
zenie wyjasnien w tej sprawie. Pouczyt
tez firme B., ze w przypadku braku od-
powiedzi zastosowana zostanie procedu-
ra przewidziana w odpowiednim rozpo-
rzadzeniu.

Dodajmy, ze najstarsze zgloszenie po-
chodzito z 2001 r., a data jego planowane-
go zakonczenia uptyneta w lutym 2003 r.,
w 3 innych przypadkach terminy uplyne-

ly w 2002 ., a w 4 — w 2004 .
I\I nia firma B. odpowiedzia-
ta geodecie powiatowemu, ze
z owych 27 operatéw geodezyjnych czesé
jest w trakcie wykonywania, niektére juz
oddala do PODGIK, a inne zostang rozli-
czone do konca 2006 r. Jednoczeénie po-
prosita geodete powiatowego o podobne
srozliczenie” w stosunku innych firm.
11 wrze$nia geodeta powiatowy wy-
tknat firmie B., ze w swym pi§mie
z 1 wrzeénia nie wyszczeg6lnila, ktére
roboty sg w trakcie wykonywania, a kt6-
re zostang rozliczone do konca roku, co
uniemozliwia przyporzagdkowanie kon-
kretnych zgloszenn do deklarowanego
przez firme B. terminu. Poinformowat
takze, ze firma B. jest jednym z 58 wy-
konawcéw, do ktérych starostwo wysta-
o pisma w zwigzku z niedotrzymaniem
przez nich terminéw przekazywania
operatéw do skladnicy.

iespiesznie, bo dopiero 1 wrzes-

ta geodete powiatowego, ze z owych

27 zgloszen 10 anuluje z uwagi na
wycofanie sig zleceniodawcéw z zamé-
wien, a dla 9 wystapila o przedtuzenie
»zgloszenia”. Napisata takze, ze dla pozo-
statych 8 zgloszen zarzut o niedotrzyma-
niu terminu oddania materialéw jest nie-

| ydziefi p6zniej firma poinformowa-
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prawdziwy, gdyz prace te zostaly dawno
oddane i rozliczone. Kopig pisma firma
B. wystata réwniez do wtasciwego woje-
wadzkiego inspektora nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego wraz z 5 proto-
kotami kontroli technicznej, ktére miaty
zaswiadczaé o przyjeciu rob6t do zasobu.
Wojewdédzki inspektor przyjrzatl sig
sprawie do$¢ szczegétowo. W pismie
z 27 pazdziernika pisze on do wtascicie-
la firmy B. m.in., ze ilos¢ nieoddanych
operatéw wykazanych ww. pismie [tym
od geodety powiatowego, od ktérego
wszystko sie zaczelo - red.] byla niepra-
widlowa, poniewaz ujeto w niej 8 zgloszo-
nych prac, dla ktérych dokumentacja zo-
stala juz wczesniej przekazana i przyjeta
do PODGIKw O. w okresie od 26.07.2002 r.
do 21.02.2006 r. Wedlug informacji uzy-
skanych od geodety powiatowego powo-
dem blednego ujecia tych zgloszen [...]
byto nieprawidtowe wprowadzenie do
systemu informatycznego obstugujqcego
miedzy innymi ewidencje zgloszen prac
geodezyjnych daty przyjecia operatéw do
zasobu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w przypadku pozostatych 19 prac brak
dowoddw swiadczqcych o tym, ze do dnia
14.07.2006 r. wywiqzat sie Pan z obowiqz-
ku wynikajqcego z postanowieri §6 i §7
ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rozwo-
ju Regionalnego i Budownictwa z dnia
16.07.2001 r. w sprawie zglaszania prac
geodezyjnych i kartograficznych [...], czyli
nie przekazat Pan dokumentacji z wyko-
nania zgloszonych prac, nie zawiadomit
Pan tez osrodka o zmianie terminu za-
koniczenia prac, lub o ich przerwaniu, czy
tez zaniechaniu ich wykonania. Tym sa-
mym naruszyl Pan obowiqzujqce w tym
zakresie przepisy prawa. Jak wynika z za-
fqczonej przez Pana korespondencji, do-
piero w dniu 18.09.2006 r., tj. w odpo-
wiedzi na kolejne pismo |[...] uregulowat
Pan sprawy dotyczqce zgloszenn wymie-
nionych w pismie z 14.07.2006 r. Biorqc
powyzsze pod uwage, dzialania podjete
przez geodete powiatowego, mimo popel-
nionych bledow, o ktérych mowa wyzej, sq
zasadne i zgodne z przepisami.
N réwniez protokolami kontro-
li, a takze przyjrzat sie blizej
trzem operatom sporzadzonym przez B.,
ktére z uwagi na usterki nie zostaly wciag-
niete do zasobu. Ustosunkowujac sig do
jednego z nich, WINGIK pisze m.in., ze
szkic pierwotny sporzqdzony przez Pana

iestety, inspektor zajal sig

w dniu 23.05.2006 r., na podstawie, kto-
rego wyliczyl Pan wspdétrzedne narozy
budynku, zawiera inne miary niz szkic
z pomiaru powtdrnego réwniez Pana au-
torstwa. Niedopuszczalnym jest wpisanie
na szkicu z pomiaru powtdrnego daty je-
go sporzqdzenia jak na szkicu z pomiaru
plerwotnego (pomiar powtdrny zostat wy-
konany po 3.08.2006 r. na skutek wyka-
zanych przez PODGIK usterek). Jest to fal-
szowanie tresci dokumentu geodezyjnego,
jakim jest szkic polowy:.

kolei po sprawdzeniu drugiego
Z pisze: Z osrodka dokumentacji

otrzymat Pan szkice katastralne
z 1931 i 1933 roku oraz operat nr 231/6/
164 z 1970 roku z podziatu parceli 171/24.
Zgodnie z [tu padaja odpowiednie prze-
pisy —red.] przyjecie granic nieruchomo-
$ci podlegajqcej podziatowi nastepuje na
podstawie danych wykazanych w kata-
strze nieruchomosci. Granica dziatki
414/24 z dziatkq 415/24 z karty mapy 7
w obrebie K., ustalona zostala w opera-
cie z 1970 roku. Pan natomiast na szki-
cu polowym, stanowiqcym zalqcznik
do protokotu przyjecia granic, wykazu-
je dane ze szkicéw katastralnych i taki
stan przyjmuje Pan w projekcie podzia-
tu. Stan ustalony w 1970 roku jest stanem
obowiqzujqcym, ujawnionym w operacie
ewidencyjnym. Nota bene uznal go Pan,
wpisujqc w kolumnie 5. protokolu przy-
jecia granic numer tego operatu jako do-
kument stanowiqcy podstawe przyjecia
granic. Jezeli jednak w wyniku przepro-
wadzonej analizy uznat Pan, ze granice
dziatki 414/24 zostaly w 1970 roku usta-
lone w sposéb nieprawidiowy, informa-
cje o tym, popartq dowodami (odszukane
punkty pomiarowej osnowy katastralnej
oraz punkty graniczne), nalezalo przeka-
za¢ do PODGIK w formie pisemnej.

W zwiqzku z powyzszym, prosze o poin-
formowanie mnie o wynikach przeprowa-
dzonych prac polowych. W szczegélnosci
o tym, czy odszukat Pan punkty osnowy
katastralnej oraz punkty graniczne nr 9
i 13. Prosze réwniez podac rodzaj stwier-
dzonej stabilizacji tych punktéw oraz usto-
sunkowac sie do rozbieznosci w miarach
do tych punktéw, wykazanych na szkicach
katastralnych i na Pana szkicu polowym.

Bylo jeszcze kilka innych uwag WIN-
GiK-a. Nie one sg jednak tutaj najwazniej-
sze. Przede wszystkim warto przypomnieé
sobie, o0 co poszto na samym poczatkuido
czego dokopalismy sig na koncu.

Opracowanie redakcji na podstawie
nadestane] korespondencii
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