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NIE MA VAT-a NA WBGiTR-y

wielkg uwagg przeczytatem w GEO-

DECIE 3/2005 publikacje ,,O réw-
no$ci podmiotéw” i uwazam, ze pismo
Ministerstwa Finanséw jest unikiem
od jednoznacznej odpowiedzi i jedno-
cze$nie wskazowka, jak prawidlowo na-
lezy interpretowac zapisy dotyczace po-
datku VAT zawarte w rozporzadzeniu
ministra finanséw.

Positkujac sie ta wskazowka, pozwole
sobie przedstawi¢ wlasne stanowisko ja-
ko wymég do wydania interpretacji praw-
nej. W piSmie Ministerstwa Finanséw jest
przywolana podstawa prawna (wybiérczo
i swobodnie ttumaczona) ,W tym kon-
tekscie nalezy wyjasnic, ze art. 4 ust. 5
VI dyrektywy Rady UE ustanawia zasa-
de, iz krajowe, regionalne i lokalne or-
gany wladzy oraz inne podmioty prawa
publicznego co do zasady sa wylaczone
z VAT w zwiazku z dziataniami, ktére po-
dejmuja i umowami, ktére zawieraja jako
podmioty prawa publicznego, nawet jesli
pobierajg naleznosci, oplaty, sktadki lub
platnosci w zwigzku z takimi dzialania-
mi lub umowami. Wylgczenia te nie mo-
ga by¢ w zadnym przypadku stosowane
w odniesieniu do wyselekcjonowanych
13 dziedzin, zawartych w zalaczniku D
do tej dyrektywy”.

W prawie unijnym generalng zasa-
da jest réwne traktowanie podmiotéw
iuczciwa konkurencja. Zasada ta zosta-
a zapisana wielokrotnie i znajduje swe
odzwierciedlenie w przywotanym przez
ministerstwo art. 4 ust. 5 VI dyrektywy
Rady UE, ktéry pozwolg sobie zacytowac
w calosci, a nie interpretowac (Zzrédlo IN-
FOR): ,,5. Nie uznaje sig za podatnikéw
panstwowych, regionalnych i lokalnych
organéw administracji oraz innych or-
ganow podlegajacych prawu publiczne-
mu w zakresie czynno$ci lub transak-
cji, w ktérych uczestnicza jako organy
publiczne, nawet jesli w zwigzku z tymi
czynno$ciami lub transakcjami organy te
pobierajg oplaty i inne naleznosci.

Jednakze jezeli traktowanie tych orga-
néw jako os6b niebedacych podatnika-
mi w zwigzku z tymi czynno$ciami lub
transakcjami prowadziloby do istotne-
go pogorszenia zasad konkurencji, or-
gany te powinny by¢ uznane za podat-
nikéw w zakresie tych czynnosci lub
transakcji.

W kazdym przypadku organy te uznaje
sig za podatnikéw w zwigzku z czynno-
$ciami wymienionymi w zataczniku D,
chyba ze czynnosci te wykonywane sg na
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malq skale uzasadniajaca ich pominiecie.
Panstwa czlonkowskie mogg uznaé¢ wyko-
nywanie przez powyzsze organy czynno-
$ci zwolnionych na podstawie artykutu
13 lub 28 za czynnosci, w ktérych uczest-
nicza one jako organy publiczne”.

tym stanie rzeczy na pytanie, czy

biura geodezji i terenéw rolnych
jako jednostki budzetowe Marszatka Wo-
jewodztwa sg ptatnikami podatku od to-
war6w i ustug (VAT), wykonujac ustugi
na rzecz starosty, nalezy odpowiedziec:
tak, jezeli zawieraja umowy cywilno-
prawne w nastgpstwie uzyskania zamo-
wienia publicznego.

Od 1 maja 2004 r. jednostki budzetowe
Marszatka Wojewddztwa (BGiTR) powin-
ny placi¢ podatek VAT w wysokosci 22%,
jezeli zawarly umowe cywilnoprawna
w wyniku uzyskania zaméwienia w dro-
dze postepowania przetargowego, zgod-
nie z § 8.1 pkt 13 rozporzadzenia ministra
finanséw z 27 kwietnia 2004 r. w spra-
wie wykonania niektérych przepiséw usta-
wy o podatku od towardw i ustug (DzU
z 2004 r. nr 97, poz. 970), ktéry brzmi
»,Cczynno$ci zwigzane z wykonywaniem
zadan publicznych natozonych odrebny-
mi przepisami, wykonywane w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é
przez jednostki samorzadu terytorialne-
go, zwylaczeniem czynnosci wykonywa-
nych na podstawie zawartych uméw cy-
wilnoprawnych”.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz
jednostki te (BGiTR) bedg korzystaty
ze zwolnienia z podatku VAT w przy-
padku wykonywania zlecenia marszatka
wojewddztwa lub innej jednostki samo-
rzadowej w przypadku otrzymania zle-
cenia z wolnej reki, lub wykonujac za-
dania statutowe na podstawie §8 ust. 1
pkt 14 ,ustugi swiadczone pomiedzy gos-
podarstwami pomocniczymi jednostek
budzetowych, jednostkami budzetowymi
i zaktadami budzetowymi, z wyjatkiem
ustug wymienionych w poz. 1381 153 za-
Tacznika nr 3 do ustawy oraz ustlug komu-
nikacji miejskie;j”.

nna interpretacja zapis6w zawartych

w § 8 rozporzadzenia ministra finan-
séw z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektdrych przepiséw usta-
wy o podatku od towaréw i ustug (DzU
z 2004 r. nr 97, poz. 970), ze zmiang za-
wartg w rozporzadzeniu ministra finan-
séw z 23 czerwca 2004 r. zmieniajqcym

rozporzqdzenie w sprawie wykonywania
niektorych przepiséw ustawy o podatku
od towardw i ustug (DzU z 2004 r. nr 145
poz. 1541), jest niemozliwa, gdyz sta-
nowilaby naruszenie ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(DzU z 2004 r. nr 54 poz. 535), a w nastep-
stwie — VI dyrektywy Rady UE art. 4 ust.
5 zdanie 2, czyli prowadzilaby do zna-
czacego naruszenia konkurencji.

Tak wiegc rozstrzygajacym dokumen-
tem do wlasciwego interpretowania za-
piséw zawartych w rozporzadzeniu mi-
nistra finanséw jest powotana w pi§mie
Ministerstwa Finans6w (przedstawionym
w miesieczniku GEODETA) VI dyrekty-
wa Rady UE.

Reasumujac, sprzeczne z ustawag
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (DzU 2004 r. nr 19 poz. 177)
ubieganie sig o pozyskanie zamdéwie-
nia publicznego w jednym postepowa-
niu przetargowym i ocenianie warto$ci
wedtug ceny brutto przez wykonaw-
cow bedacych platnikami podatku VAT
i zwolnionych z tego podatku, narusza-
foby zasade réwnego traktowania i zasad
uczciwej konkurencii.

Marian Lesniowski

ANNA ADAMKIEWICZ, p.o. zastepcy dy-
rektora Biura Komunikaciji Spotecznej Mini-
sterstwa Finanséw: W odpowiedzi na pytania
w sprawie podatku VAT na ustugi geodezyijne,
Ministerstwo Finansow uprzejmie wyjasnia, ze
podirzymuje swoje stanowisko zawarte w pis-
mie z 11 lutego 2005 r. Zwolnienie od podatku
VAT ustug [w tym réwniez geodezyjnych) swiad-
czonych pomiedzy podmiotami sfery budzeto-
wej, wprowadzone na mocy § 8 ust. 1 pkt 14
rozporzqdzenia ministra finanséw z 27 kwietnia
2004 1. w sprawie wykonania niektérych przepi-
séw ustawy o podatku od towardw i ustug (DzU
nr 97, poz. 970 ze zm.), dotyczy tylko rozliczen
miedzy jednostkami budzetowymi, gospodar-
stwami pomocniczymi tych jednostek oraz za-
kfadami budzetowymi, ito z pominieciem takich
ustug, jak ustugi w zakresie rozprowadzania wo-
dy (PKWiU 41.00.2), ustugi w zakresie gospo-
darki $ciekami, wywozu i unieszkodliwiania od-
padéw, ustugi sanitarne i pokrewne (PKWiU
Q0.0), oraz ustugi komunikacji miejskiej.

Zwolnienie od podatku rozliczen dokonywa-
nych miedzy ww. podmiotami sfery budzetowe,
zwigzane jest m.in. z bardzo zlozonymi rozlicze-
niami, gdzie czesto bardzo trudno jest rozdzieli¢
poszczegdlne tytuty i charakter przychodéw re-
alizowanych przez jednostki budzefowe, gospo-
darstwa pomocnicze tych jednostek i zaktady
budzetowe (dochéd realizowany na podstawie
umowy cywilnoprawnej czy tez w systemie prze-
kazywania $rodkéw budzetowych na wykony-
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wanie zadah w nim przewidzianych). Kwestie te
majq przy rozliczeniach podatku VAT istoine zna-
czenie dla korzystania, przez podatnikéw tego
podatky, z tzw. prawa do odliczen.

Szésta dyrektywa Rady UE z 17 maja 1977 1.
w sprawie harmonizacji przepiséw paristw
cztonkowskich dotyczqcych podatkéw obroto-
wych - wspdlny system podatku od wartosci do-
danej - ujednolicona podstawa opodatkowania
(77/388/EEC z pé2n. zm.), jako regute pod-
stawowq (art. 4 ust. 5) przyjmuje wylqczenie
krajowych, regionalnych i lokalnych organéw
wiadzy iinnych podmiotéw prawa publicznego
z systemu podatku od fowardw i ustug. W $wiet-
le wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawied|i-
wosci C-446/98 z 14 grudnia 2000 r. art. 4
ust. 5 akapit 3 Szostej dyrektywy w odniesieniu
do podatkéw obrotowych musi by¢ interprefo-
wany jako oznaczajqcy, iz podmioty prawa pub-
licznego niekoniecznie sq uznawane za podat-
nikéw w odniesieniu do prowadzonych przez
nich dziatalnosci, kiére nie sq nieznaczne. Na-
lezy zaznaczye, ze:

@ w warunkach polskich, mimo dosy¢ dtugie-
go okresu stosowania omawianego zwolnie-
nia, nie stwierdzono przypadkéw naruszenia
zasad konkurencyjnosci z samego tytutu rozli-
czen pomiedzy podmiotami sfery budzetowej
od podatku VAT,

@ zgodnie z powyzszym wyrokiem ETS, nie jest
stuszna teza, iz tylko podmioty o nieznacznej
dziatalnoéci mogq korzysta¢ z wytqgczenia od
podatku.

Zasadniczo tez naruszenie zasad konkurencyj-
nosci, o kiérej mowa w ww. dyrektywie, jest
o tyle mato prawdopodobne, ze wytgczenie
zwolnienia od tego podatku pozbawia okre-
$lony podmiot prawny prawa do odliczen, co
powoduje, ze caty podatek tkwigcy w cenach
nabywanych towaréw i ustug w tych jednostkach
obcigza koszty wykonywanych przez nie za-
dan. Ponadio w opisanej sytuacji podatnik nie
ma mozliwoséci wystawiania fakiur VAT, z wyod-
rebnionym podatkiem, kiéry z kolei moze sobie
odliczy¢ nabywca danej ustugi.

Na tym tle nalezy zaznaczy¢, iz zaprezento-
wane przez Czytelnika tezy, w zadnym punk-
cie nie wykazujq, iz sygnalizowane naruszenie
konkurencii, jest rzeczywiscie wynikiem zastoso-
wania zwolnienia podatkowego jednostek sfery
budzetowej od podatku VAT na wyzej przedsta-
wionych warunkach. B

KROTKA ODPOWIEDZ GUGIK

NA TEMAT WZNAWIANIA ZNAKOW

przejmie prosimy o interpretacje

prawa dotyczaca wznawiania zna-
kéw granicznych. ,Przesuniete, uszko-
dzone lub zniszczone znaki graniczne,
ustalone poprzednio, mogg by¢ wzno-
wione bez postgpowania rozgraniczenio-
wego...” —tyle art. 39 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Prosimy o podanie sposobu postepo-
wania w przypadku, gdy geodeta upraw-
niony zglosi prace geodezyjng dotyczaca
wznowienia znakéw granicznych i na
podstawie dokumentéw odnajdzie w te-
renie wszystkie oryginalne, nieprzesu-
niete, nieuszkodzone i niezniszczone
znaki graniczne. Nie zawsze spotyka sig
ze zrozumieniem ze strony ODGiK-6w
postepowanie polegajace na tym, ze: na-
lezy zawiadomi¢ o$rodek o zaniechaniu
zgloszenia, gdyz w przypadku odnale-
zienia znakéw granicznych nie zacho-
dzi przypadek wymieniony w art. 39,
tj. wznowienie znakéw granicznych.
Czy w takim przypadku oplata za zglo-
szenie nie powinna by¢ obliczana ze
wsp6lczynnikiem 0,3 —rezygnacja z wy-
konywania zgloszonej pracy?

Prosimy réwniez o podanie informa-
cji, ile znakéw granicznych powinno by¢
kwalifikowanych do obliczenia wysoko-
$ci oplaty za czynnosci zwigzane z pro-
wadzeniem panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego w przypadku,
gdy w wyniku prac zwigzanych ze zglo-
szeniem pracy geodezyjnej polegajacej na
wznowieniu znakéw granicznych czesé
znakéw odnaleziono oryginalnych, a tyl-
ko czes¢ wznowiono, stosujac art. 39 Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego.

Czy do wyliczenia oplaty nie powinny
by¢ brane pod uwage tylko te znaki gra-
niczne, ktére w wyniku prac geodezyj-
nych zostaly wznowione, bez doliczania
znakéw odnalezionych, ktére nie byly
wznawiane?

W wigkszosci przypadkéw osrodki do
obliczenia wysokosci optaty kwalifikujg

wszystkie punkty wymienione w proto-
kole i uwidocznione na szkicu. Przykla-
dem moze by¢ wznowienie jednego zna-
ku granicznego. W takim przypadku na
szkicu i w opisie przebiegu granic wyste-
puja trzy znaki graniczne (jeden wzno-
wiony i dwa sasiednie istniejace, nie-
wznawiane) natomiast zgodnie z art. 39
Prawa geodezyjnego i kartograficznego
nastapilo wznowienie jednego znaku.
Szymon P. Malinowski

tUCJA KNOLL, p.o. dyrektora Biura Infor-
macji Publicznej oraz Komunikacji Medial-
nej Gtéwnego Urzedu Geodezji i Karto-
grafii: Zgodnie z rozporzqdzeniem ministra
infrastruktury z 19 lutego 2004 roku w sprawie
wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kar-
tograficzne oraz udzielanie informacii, o takze
za wykonywanie wyryséw i wypisdw z operatu
ewidencyjnego (DzU Nr 37, poz. 333, zat. nr 1
pkt 9.8.1) w przypadku rezygnaciji z wykonania
zgtoszonej pracy wysoko$¢ oplaty ustala sie
wedtug stawek obowigzujgcych w dniu powia-
domienia os$rodka dokumentaciji o rezygnacij,
stosujge wspétczynnik 0,3; pobranie optaty
nastepuje w dniu zawiadomienia o rezygnacji
z wykonania zgtoszonej pracy.

Wysoko$¢ optaty za czynnos$ci zwigzane
z prowadzeniem panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego w zwigzku
z opracowaniem geodezyjnym polegajgcym
na wznowieniu znakéw granicznych, zgod-
nie z punktem @ i 10 tabeli | zatqcznika nr 1
do ww. rozporzqdzenia ministra infrastruktury
uzalezniona jest od iloéci wznowionych zna-
kéw. m
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