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Kto powinien ponosi¢ koszty postepowania rozgraniczeniowego®
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Koszty ponoszone przez strony w trakcie postepowania rozgra-
niczeniowego w praktyce czesto same staja sie przedmiotem
odrebnego spornego postepowania. Zainteresowani dochodza
swych racji, zadajac ich ustalenia w sposéb adekwatny do indy-
widualnych korzysci uzyskanych w wyniku rozgraniczenia.

—
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nieporozumien i powstajacych

na tym tle sporéw jest czegsto brak
ustanowionych zasad, ktére jednoznacz-
nie rozstrzygatyby te kwestie, przesadza-
jac tym samym, jakie koszty i w jakiej
czedci winny ponosic strony postepowa-
nia, a w jakiej — organ administracji pro-
wadzacy rozgraniczenie. W przepisach
Prawa geodezyjnego i kartograficznego
brak jest bowiem jakichkolwiek regulacji
prawnych w zakresie sposobu rozlicze-
nia poniesionych w trakcie postgpowa-
nia administracyjnego kosztéw rozgra-
niczenia nieruchomosci. Brak jest takze
wyraznego odestania i tym samym upo-
waznienia organu do stosowania w tym
zakresie innych przepiséw, w szczeg6l-
no$ci okreslonych w art. 152 kc, w kté-
rym jako zasade przyjeto, ze ,koszty
rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia
i utrzymywania statych znakéw gra-
nicznych ponoszg strony po potowie”.

P owodem tych interpretacyjnych

® KOSZTY WYNIKLE
Z WINY STRONY

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zaréwno
przepisy Pgik, jak i przepisy wykonawcze
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do ustawy nie okreslajg ani zryczalto-
wanych kosztéw tego postepowania, ani
tez nie nakltadajg obowigzku poniesienia
tych kosztéw bezposrednio przez strone
postepowania?. Ze wzgledu na charakter
postepowania rozgraniczeniowego pod-
stawe prawng rozpatrywania rozdzia-
Tu koszt6w pomiedzy stronami postepo-
wania a samym organem prowadzacym
sprawe winny stanowié¢ przede wszyst-
kim przepisy art. 262 § 1 kpa®. Przed-
stawione tam wyliczenie* ma charakter
zamkniety, co oznacza, ze strone moga
obcigzac jedynie te koszty, ktére ponie-
sione zostaly z winy strony lub w jej in-
teresie, a nie wynikaty z ustawowego
obowigzku organu. Tym samym pozo-
stale koszty postepowania obciazaja or-
gan prowadzacy postgpowanie rozgra-
niczeniowe.

Za koszty wynikle z winy strony w po-
stepowaniu rozgraniczeniowym mozna
uzna¢é koszty nieprawidlowego wezwa-
nia strony w przypadku, kiedy podata
ona blednie adres swego zamieszkania.
Bledne wezwanie strony i jej nieobec-
noé¢ wywotuje ten skutek, ze nie moze
odby¢ sie rozprawa graniczna, na ktérg
przybyly pozostate strony postepowania,
iw zwiazku z tym zachodzi koniecznosé
ponownego wyznaczenia terminu roz-

prawy granicznej i wezwania wszystkich
stron. Dodatkowe koszty postepowania
to nie tylko koszty samego wezwania,
ale takze koszty, o ktérych mowa w art.
56 kpa®. W takich przypadkach strona
postepowania ma prawo zadaé¢ zwro-
tu kosztéow zwigzanych z jej osobistym
udzialem w postepowaniu, szczegélnie
w sytuacji, kiedy zostala ona blednie we-
zwana do stawienia si¢ w wyznaczonym
miejscu i czasie przez upowaznionego
geodete. Zgloszenie zadania zwrotu na-
leznosci z tego tytutu winno byé¢ skie-
rowane w takim przypadku do organu
prowadzacego postgpowanie przed wy-
daniem decyzji o rozgraniczeniu nieru-
chomosci albo decyzji o umorzeniu po-
stepowania z jakiejkolwiek przyczyny.

® KOSZTY PONIESIONE
W INTERESIE
LUB NA ZADANIE STRONY

O ile sam problem dodatkowych kosz-
téw, jakie w postepowaniu ponoszone
sa z winy strony, jest w miare czytelny,
o tyle kwestia kosztéw, ktére zostaly po-
niesione w trakcie postepowania admi-
nistracyjnego w interesie lub na zada-
nie strony, a nie wynikaja z ustawowego
obowiazku organu, jest niejednoznaczna
i budzi w pi$miennictwie i orzecznic-
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twie wiele watpliwosci®. Wydaje sie, ze
sprawg kluczowa w interpretacji zapisu
art. 262 § 1 pkt 2 kpa jest pojecie interesu
strony w postepowaniu wszczetym z jej
wniosku lub z urzedu, ktére kazdorazo-
wo winno by¢ przedmiotem oceny i in-
terpretacji. Ustawodawca nie stworzylt
bowiem uniwersalnego narzedzia praw-
nego, za pomoca ktérego w sposéb jedno-
znaczny mozna byloby rozdzieli¢ koszty
poniesione w interesie strony od kosz-
téw obciazajacych organ prowadzacy po-
stepowanie administracyjne, na ktérym
zgodnie z art. 77 § 1 kpa’ cigzy obowia-
zek zebrania i rozpatrzenia calego ma-
terialu dowodowego w sprawie. Pojecie
interesu faktycznego strony zadajacej
wszczecia postgpowania rozgraniczenio-
wego w zbiegu z interesem pozostatych
stron postepowania jest przedmiotem
rozbieznego orzecznictwa sgdowego.

W wyroku z 9 stycznia 1998 r.> NSA
stwierdzil, ze ,,przepisy Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego nie zawiera-
ja upowaznienia dla organéw admini-
stracyjnych do stosowania w zakresie
kosztéw rozgraniczenia kodeksu cywil-
nego ani tez same nie okreélaja zasad po-
dzialu tych kosztéw pomiedzy uczestni-
kéw postepowania rozgraniczeniowego.
W zwiazku z tym podstawe prawna roz-
patrzenia sprawy niniejszej mogg stano-
wi¢ przepisy art. 262 § 1 kpa”. W uza-
sadnieniu do cytowanego wyroku NSA
podniést argument, ze w postepowaniu
administracyjnym przepisy prawa cy-
wilnego (materialnego i prawnego) mo-
ga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
jedynie wéwczas, kiedy wynika to bez-
posrednio z ustanowionego przepisu
prawa. Przyjeta przez NSA interpreta-
cja wskazuje, ze w przypadku, kiedy po-
stepowanie wszczete zostalo z wniosku
strony, wynikle koszty rozgraniczenia
obcigzaja jedynie wnioskodawce. Or-
gan administracji, orzekajac o tym fakcie
w wydanym na podstawie art. 264 § 1
kpa postanowieniu, nie jest jednocze$nie
uprawniony do decydowania w zakresie
wzajemnych rozliczeni pomigdzy strona-
mi postepowania rozgraniczeniowego.

Przeciwne stanowisko zajat NSA w wy-
roku z 3 czerwca 1998 r. (II SA 479/98,
Lex nr 41292), w ktérym stwierdzil, ze
»pojecia interesu w poniesieniu kosztéw
postepowania w rozumieniu przepisu
art. 262 § 1 pkt 2 kpa nie nalezy ograni-
czac jedynie do wasko pojmowanych bez-
posrednich korzys$ci w przeprowadzeniu
postepowania rozgraniczeniowego wyra-
zajacych sie w inicjatywie wszczecia tego
postepowania, ale dotyczy ono réwniez

interesu prawnego wynikajacego z prze-
piséw ustawy (art. 152 i 153 kc), jakim
w tym przypadku jest ustalenie stabil-
nej granicy miedzy sgsiadujgcymi nieru-
chomosciami dla obu stron — wlascicieli
tych nieruchomosci”. NSA w uzasad-
nieniu do wyroku wskazal na potrzebe
dokonania rozréznienia subiektywne-
go interesu faktycznego stron postepo-
wania rozgraniczeniowego w zaleznosci
od tego, z czyjego zadania postepowanie
zostato wszczete i czy wszystkie strony
zainteresowane s jego przebiegiem, od
interesu prawnego, o ktérym mowa w art.
262 § 1 pkt 2 kpa. Zdaniem NSA inte-
res ten okreslony zostat zasadg wyrazo-
na w art. 152 kg, Ze postgpowanie rozgra-
niczeniowe prowadzone jest w interesie
wszystkich wlascicieli rozgraniczanych
nieruchomosci i w zwigzku z tym kosz-
ty postepowania strony winny ponosi¢
w réwnych czeéciach. Pojecia interesu,
o ktérym mowa w art. 262 § 1 pkt 2 kpa,
nie nalezy zatem ogranicza¢ do wasko
pojmowanych korzysci wyrazonych sa-
ma inicjatywg wszczecia postepowania
rozgraniczeniowego, ale kojarzy¢ nale-
zy go z interesem prawnym wszystkich
stron postepowania okre§lonym w art.
152 kc, wyrazonym potrzeba ustalenia
przebiegu granic sasiadujacych ze sobg
nieruchomosci i wyznaczajacych tym sa-
mym zasieg praw.

® ORGAN POWINIEN ZBADAC
ZASADNOSC ROZGRANICZENIA
Prowadzac rozwazania dotyczace po-
trzeby jednoznacznego ustalenia zasad
rozdzialu kosztéw postepowania roz-
graniczeniowego, warto przy tej okazji
zwrdéci¢ uwage na sam moment wszcze-
ciarozgraniczenia w kontekscie uksztat-
towanej praktyki w tym zakresie. Znacz-
ne koszty prac geodezyjnych zwigzanych
z rozgraniczeniem nieruchomosci powo-
duja, Ze czesto sa one powodem sporéw.
Stad tak wazne jest, aby organ admini-
stracji publicznej przed wydaniem po-
stanowienia o wszczeciu postepowania
rozgraniczeniowego zbadal, czy zacho-
dza okolicznos$ci uzasadniajace wszcze-
cie administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego. Zdarza sig bowiem,
ze dopiero po wszczeciu postepowania
w ramach czynnosci wykonywanych na
zlecenie organu upowazniony geodeta
stwierdza, ze nie zachodza okoliczno-
$ci do kontynuowania czynnosci usta-
lenia granic w trybie administracyjne-
go postepowania rozgraniczeniowego,
choéby z uwagi na fakt, iz granice te
zatwierdzone zostaly ostateczng decy-

zja administracyjng wydang w ramach
wczes$niejszych postepowan lub zacho-
dza okolicznosci, o ktérych mowa w art.
39 ustawy Pgik.

W sytuacji zatem, kiedy wszczete po-
stepowanie nalezatoby z wymienionych
powodéw umorzy¢ jako bezprzedmioto-
we, pojawilyby sie zbedne koszty, ktére
w moim przekonaniu winny obcigzac
jedynie organ administracji publicznej,
poniewaz nie dolozy! on nalezytej sta-
ranno$ci w wyjasnieniu sprawy. Zasady
ogolne postepowania administracyjnego
nakazujg bowiem organom administra-
¢ji publicznej podejmowanie wszelkich
dziatan niezbednych do doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego i prawne-
go sprawy oraz nalezytego informowa-
nia stron o przystugujacych im prawach
i cigzacych na nich obowigzkach w ta-
ki sposéb, aby nie poniosty one szkody
z powodu nieznajomosci prawa. W po-
stepowaniu administracyjnym zasada
jest bowiem, ze nieznajomo$¢ prawa nie
szkodzi. Praktyka natomiast jest, ze po-
stepowanie rozgraniczeniowe wszczy-
nane jest z wniosku strony bez wcze-
$niejszego zbadania, czy zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace jego wsz-
czecie.

® ORGAN, A NIE STRONA,
POWINIEN DOKONYWAC
WYBORU GEODETY

Praktyka jest réwniez, iz organ, kt6-
ry udziela upowaznienia do przepro-
wadzenia czynno$ci ustalenia granic
uprawnionemu geodecie, nie jest jedno-
cze$nie zleceniodawca tych prac. Osoba
geodety wskazywana jest w takich sy-
tuacjach bezposrednio przez strone zg-
dajaca wszczecia postepowania i to ta
strona jest zleceniodawca prac geodezyj-
nych. W takich sytuacjach geodeta dzia-
ta zupowaznienia wlasciwego organu ze
wskazania osoby zainteresowanej oraz
na podstawie umowy cywilnej zawartej
poza organem. Koszty postepowania, ja-
kie wynikaja z zawartej umowy, obcia-
zaja w takiej sytuacji bezposrednio stro-
ne umowy cywilnej, a sam organ nie ma
mozliwosci decydowania w trybie ad-
ministracyjnym o ich podziale pomie-
dzy stronami postepowania. W postano-
wieniu, o ktérym mowa w art. 264 kpa,
wladciwy organ moze w takiej sytuacji
ustali¢ jedynie wysoko$¢ pozostatych
kosztéw postepowania, ktére obcigza-
ja strony (np. koszty wynikajace z art.
56 kpa).

Stwierdzi¢ nalezy z calg stanowczo-
$cia, ze opisana praktyka w §wietle obo-
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wigzujacych zasad postepowania admi-
nistracyjnego jest nie do zaakceptowania
z tej racji, ze moze ona prowadzi¢ do nie-
réwnego traktowania stron w trakcie po-
stepowania, w ramach ktérego wykonu-
jacy zlecenie geodeta wypowiada sie
w sprawie, w ktérej strong jest jego zle-
ceniodawca. Aby unikna¢ takich sytu-
acji, wlasciwy organ, do ktérego wpty-
nal wniosek o wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego, winien po prze-
prowadzeniu postepowania wyjaénia-
jacego i wydaniu postanowienia o jego
wszczeciu, dokonaé¢ w odpowiednim
trybie wyboru osoby geodety spelniaja-
cego okres§lone w ustawie Pgik kryteria
z uwzglednieniem art. 24 kpa i upowaz-
ni¢ go w trybie cywilnym do przeprowa-
dzenia czynno$ci ustalenia granic. Upo-
waznienie, o ktérym mowa w art. 31 ust.
1 ustawy Pgik, winno by¢ zatem natural-
ng konsekwencja udzielonego geodecie
zlecenia na wykonanie wskazanych prac
rozgraniczeniowych.

Z tych tez powoddéw nalezy stwierdzic,
ze stronie przystuguje jedynie prawo do
zlozenia wniosku o wszczecie postepo-
wania, na organie cigzy natomiast obo-
wigzek wylonienia i wskazania upraw-
nionego geodety do przeprowadzenia
czynno$ci ustalenia granic przy zaloze-
niu, ze zachodza okolicznos$ci uzasad-
niajace jego wszczecie.

® ORGAN MOZE ZADAC
WPHACENIA PRZEZ STRONY
ZALICZKI

Na podstawie art. 262 § 2 kpa organ
prowadzacy postepowanie moze w uza-
sadnionych przypadkach zadac od stron
wplacenia zaliczki na pokrycie kosztéw
zwigzanych z rozgraniczeniem nieru-
chomosci. Okreslajac takg mozliwosé,
ustawodawca nie wskazatl jednoczeénie
formy, w jakiej ma to nastapi¢, ani ter-
minu wplaty oraz skutké6w negatywnych
z tym zwigzanych w przypadku, kiedy
strona nie wptlaci zadanej przez organ
zaliczki. Stworzona przez ustawodawce
mozliwo$¢ pobierania zaliczki na poczet
kosztéw postepowania administracyjne-
go pelni¢ ma — zdaniem wielu — funkcje
profilaktyczna, ograniczajgca mozliwosé
nieuzasadnionego czy zbednego zada-
nia przeprowadzenia czynnosci dowo-
dowych oraz chroni¢ budzet, z ktérego
finansowane sg te prace®. W sytuacji, kie-
dy organ prowadzgcy postepowanie roz-
graniczeniowe dojdzie do przekonania,
iz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
konieczno$é pobrania od stron zalicz-
ki na poczet znanych kosztéw postepo-
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wania okre$lonych w umowie z geodeta,
moze — wobec braku w tym zakresie re-
gulacji prawnych — przeprowadzi¢ z za-
interesowanym konsultacje, w wyniku
ktérych uzgodni zar6wno wysokosc¢ za-
liczki, jak i terminy ich wplaty. Nato-
miast samo jej formalne ustalenie win-
no nastgpic¢ w formie postanowienia, na
ktére nie bedzie stuzy¢ stronom prawo
wniesienia zazalenia®.

NSA w wyroku z 14 grudnia 2000 r.?
stwierdzil, ze ,koszty postepowania
rozgraniczeniowego nie majg charakte-
ru kosztéw, ktére w rozumieniu art. 261
§ 1 kpa powinny by¢ uiszczone przez
strone z goéry pod rygorem zwrotu wnios-
ku na podstawie art. 261 § 2 kpa, a do-
puszczalno$é zadania przez organ admi-
nistracji publicznej ztozenia przez strone
zaliczki na poczet kosztéw postegpowa-
nia nie stwarza prawa do zwrotu wnios-
ku o rozgraniczenie na zasadzie art. 261
§ 2 kpa w razie niespelnienia tego zada-
nia”. W uzasadnieniu do wyroku NSA
wykazal, ze koszty czynnoéci zwigza-
nych z rozgraniczeniem nieruchomosci
naleza co prawda do kosztéw postepo-
wania administracyjnego, lecz nie majg
takiego charakteru, ktéry upowazniatby
organ do zadania ich pokrycia z géry pod
rygorem zwrotu wniosku o rozgranicze-
nie (art. 261 § 1 kpa).

Czym innym jest natomiast spelnie-
nie zadania organu wplacenia zalicz-
ki na poczet pokrycia tych kosztéw na
podstawie art. 262 § 2 kpa. W takiej sy-
tuacji organ ma prawo zada¢ wplacenia
zaliczki, lecz z tego tytulu, w przypad-
ku niespelnienia zadania, nie moze wy-
wodzi¢ skutkéw okreslonych w art. 261
§ 2 kpa.

Organ administracji — po okresleniu
pelnych kosztéw postepowania rozgra-
niczeniowego — zobowigzany jest wy-
dac¢ w trybie art. 264 kpa postanowienie,
w ktérym winien wskaza¢ osoby zobo-
wigzane do zaplaty ustalonych kosztow
postepowania, termin zaplaty oraz spo-
s6b jej dokonania bez wzgledu na fakt,
czy postepowanie rozgraniczeniowe za-
koniczone zostalo merytoryczng decyzja
rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty, czy
tez decyzja umarzajacq postepowanie
administracyjne. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze postanowienie, o ktérym mowa,
organ zobowigzany jest wyda¢ w tym sa-
mym czasie, co konhcowe rozstrzygniecie
w sprawie o rozgraniczenie nieruchomo-
Sci. Brak jest zatem podstaw do wydania
takiego postanowienia zaréwno przed,
jak i po koficowym rozstrzygnigciu
w sprawie o rozgraniczenie nieruchomo-

$ci w trybie administracyjnym. W litera-
turze wskazuje sie, ze uzyty w art. 264
§ 1 kpa termin do wydania postanowie-
nia ,,to chwila bezposrednia po wydaniu
decyzji, mierzona odstepem czasowym,
co najwyzej kilkugodzinnym, a wyjat-
kowo tylko kilkudniowym, gdy kolejny
dzien wykonywania czynnosci urzedo-
wych rozdzielony jest dniami wolnymi
od pracy”™°.

® POTRZEBNE KOREKTY W PGiK

Reasumujgc, uprawnione wydaje sie
stwierdzenie, ze w przepisach Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego nalezy:

®Jednoznacznie okresli¢ zasady pono-
szenia przez strony kosztéw postgpowa-
nia rozgraniczeniowego poprzez odwo-
lanie sie w nich do regulacji art. 152 kc
w tym zakresie. Nieuzasadnione koszty
postepowania administracyjnego win-
ny natomiast obcigzac¢ jedynie te stro-
ne, z winy ktérej one powstaty, lub organ
prowadzgacy postepowanie w sprawie.
Sam za$ tryb ich ustalenia winien by¢
realizowany na zasadach okreslonych
w kpa.

®Jednoznacznie okreélié, iz to na or-
ganie administracji cigzy obowiazek wy-
fonienia i upowaznienia uprawnionego
do przeprowadzenia czynnoéci ustalenia
przebiegu granic geodety.
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