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SYSTEM  
CZY CHAOS?
MIROSŁAW ZALEWSKI

E widencja gruntów z jednej strony 
otwiera się na nowe kategorie da-
nych, i słusznie, ale z drugiej – kon-

serwuje dane nikomu niepotrzebne. Po 
co dzisiaj klasyfikacja gruntów leśnych? 
Po co z gruntów zadrzewionych i zakrze-
wionych (Lz), dawnych gruntów leśnych, 
na siłę robi się użytki rolne? Po co w ogó-
le dzisiaj grunty zadrzewione i zakrze-
wione, skoro te o powierzchni powyżej 
0,10 ha można by sklasyfikować jako las, 
a pozostałe, podobnie jak sady, mogłyby 
nie być wcale ewidencjonowane? 

Po wprowadzeniu podatku dochodo-
wego w rolnictwie również klasyfikacja 
użytków rolnych okaże się zbędna. Wy-
korzystywana byłaby już tylko przy reali-
zacji przepisów ustawy o ochronie grun-
tów rolnych i leśnych. Ale po co w taki 
sposób chronić grunty rolne, jeżeli już 
dziś wielkość produkcji zależy bardziej 
od rolnika aniżeli od klasy gruntu? Gdy-
by ustawa o ochronie gruntów rolnych 
i leśnych miała jednak w jakimś kształcie 
pozostać, to powinna odnosić się w cało-
ści do lepszego źródła informacji, jakim 
jest mapa glebowo-rolnicza, tym bar-
dziej że kompleksy rolniczej przydatno-
ści gleb w przypadku gruntów organicz-
nych muszą być już teraz uwzględniane. 
Po co nam wreszcie 240 dopuszczalnych 
oznaczeń użytków gruntowych? Czy ktoś 
się zastanowił nad aspektem ekonomicz-
nym założenia i utrzymania aktualności 
takiej ewidencji? 

Przy tych pytaniach trzeba się za-
trzymać i zastanowić co dalej. Wydaje 
się oczywiste, że w obecnym kształcie, 
przy dotychczasowych nakładach finan-

System katastralny w Polsce budzi coraz większe emocje. Wszyscy 
widzimy, że zasady, na jakich funkcjonuje on obecnie, są trudne 
do zaakceptowania i wymagają zmian. Ukazujące się akty prawne 
zamiast eliminować istniejące sprzeczności, tworzą nowe i powo-
dują, że słowo „system” należałoby zastąpić słowem „chaos”.

sowych, ewidencja nie jest w stanie speł-
niać swoich funkcji, a nazwanie jej kata-
strem jest próbą zamaskowania smutnej 
rzeczywistości.

NA RAZIE  
CIĄGLE PROWIZORKA

Ewidencja gruntów i budynków z de-
finicji skazana jest na nieaktualność, 
ponieważ rejestruje zdarzenia, które za-
istniały wcześniej. Problem w tym, że 
dezaktualizacja wzrosła do poziomu, 
który pod znakiem zapytania stawia 
możliwość powszechnego wykorzysta-
nia ewidencji. Tym samym kataster, jesz-
cze zanim zaczął, przestał być wieloza-
daniowy. Paradoksalnie okazało się, że 
katastrem wielozadaniowym nie może 
być taki, który gromadzi wszystkie do-
stępne informacje, ale taki, który gro-
madzi tylko podstawowe – wykorzysty-
wane przez większość odbiorców. Taki 
zakres informacji matematycznie moż-
na by określić jako część wspólną zbio-
rów. Pozostałe informacje mogłyby być 
gromadzone w innych systemach i reje-
strach zgodnie z oczekiwaniami i potrze-
bami instytucji prowadzących je, tak jak 
czynią to np. Lasy Państwowe. 

Zamiast wyeliminować sprzeczności 
prawne i „odkurzyć” ewidencję realizu-
je się twór pod nazwą: Integrująca Plat-
forma Elektroniczna. IPE jest typowym 
przypadkiem leczenia objawów bez usu-
nięcia przyczyn. Przeprowadzone przez 
GUGiK pilotaże wskazały istotne bariery 
w obecnym systemie, a mimo to – przed 
„remontem kapitalnym” wszystkich prze-
pisów mających wpływ na kataster – zde-
cydowano się na jego wdrożenie. W tej 
sytuacji IPE może być, niestety, tylko pro-
wizorką, zbudowaną na skostniałym re-

sortowym układzie, w którym w trzech 
różnych instytucjach podległych trzem 
różnym ministrom niezależnie przepi-
suje się te same akty notarialne. W ewi-
dencji gruntów i budynków, księgach 
wieczystych oraz ewidencji podatkowej 
„wklepywane” są bowiem te same dane, 
a wstawiona zamiast przecinka spacja al-
bo kropka powoduje, że system nie dzia-
ła. Nie działa, ponieważ w tej sytuacji nie 
może działać, a my dalej zajmujemy się 
takimi błahostkami, oczywiście kosztem 
spraw zasadniczych. 

RECEPTA: DANE 
WPROWADZANE TYLKO RAZ

A może odważymy się na zrobienie pa-
ru kroków do przodu i zdecydujemy się 
na coś nowego? Otóż chciałbym zapro-
ponować schemat systemu zapewniają-
cego 100-procentową spójność danych, 
w którym nie trzeba niczego integrować, 
a dodatkowo przynajmniej o połowę tań-
szego od obecnego. Wbrew pozorom jest 
to możliwe. Aby system taki mógł prawi-
dłowo funkcjonować, należy przyjąć za-
łożenie, że dane do systemu będą wpro-
wadzane tylko jeden raz. Katalog danych 
objętych katastrem powinien zostać po-
sortowany i podzielony na trzy katego-
rie. Nadzór nad każdą z kategorii danych 
wraz z wyłącznym prawem do aktuali-
zacji systemu winien być powierzony: 
sądowi wieczystoksięgowemu, organo-
wi prowadzącemu ewidencję gruntów 
i budynków oraz gminie. Księgi wieczy-
ste wprowadzałyby wszystkie zmiany 
danych katastralnych, również te wyni-
kające z postanowień sądowych i decy-
zji administracyjnych, na mocy których 
doszło do przeniesienia praw do nieru-
chomości. Organ ewidencyjny mógłby 
dokonywać wyłącznie zmian danych 
opisujących przedmiot – nieruchomość 
(działkę ewidencyjną wraz z jej składni-
kami), a gminy dokonywałyby zmian da-
nych osobowo-adresowych. System taki 
mógłby funkcjonować w ramach jednej 
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wspólnej bazy danych, dwóch albo na-
wet trzech. W przypadku prowadzenia 
więcej niż jednej bazy danych, dokona-
nie zmian w jednej z nich wymagałoby 
automatycznego zgłoszenia lub najlepiej 
wprowadzenia w pozostałych. 

W moim przekonaniu tylko taki system 
będzie sprawny i przejrzysty, w którym 
każdy będzie robił swoje, a dane będą 
zmieniane przez tego, kto o nich przesą-
dza. Podniosłoby to rangę dokonywanych 
wpisów i zapobiegało rozmyciu odpowie-
dzialności. Dzisiaj wszyscy zajmują się 
wszystkim: księgi wieczyste – przedmio-
tem, chociaż dane te nie są objęte rękoj-
mią wiary publicznej, a ewidencja zmie-
nia właścicieli, mimo że wpis ten nie 
rozstrzyga o własności. Wcale nierzad-
kie są też przypadki aktualizacji danych 
osobowych po kilkunastu latach albo 
wprowadzania zmian na podstawie ak-
tu notarialnego przez organ prowadzący 
ewidencję, a przez sąd już nie, bo oddalił 
on wniosek wieczystoksięgowy. Obecnie 
tego przecież zintegrować się nie da. 

Jest to oczywiście tylko idea systemu 
i aby go uruchomić, należałoby przebu-
dować stronę prawną, a być może także 
struktury organizacyjne. Efekt końcowy 
w postaci sprawnie działającego systemu 
oraz ogromnych oszczędności z pewno-
ścią byłby nieporównywalny z tym, co 
oferuje nam Integrująca Platforma Elek-
troniczna. 

KATASTER A PLAN 
ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO

Odrębnym problemem jest włączenie 
do katastru danych o przeznaczeniu nie-
ruchomości w planie zagospodarowania 
przestrzennego (PZP). No właśnie: do ka-

tastru (ewidencji gruntów i budynków), 
do rejestru gruntów i mapy ewidencyj-
nej czy do systemu katastralnego? Moim 
zdaniem plan zagospodarowania prze-
strzennego winien być odrębnym skład-
nikiem systemu katastralnego. Dane 
z planu zagospodarowania przestrzen-
nego nie mogą trafić do rejestru grun-
tów ani na mapę ewidencyjną, ponieważ 
ewidencja zawiera informacje o grun-
tach w postaci usystematyzowanej, gdzie 
każdy symbol jest indywidualnie zdefi-
niowany. Tego nie posiadają i posiadać 
nie mogą informacje z PZP. W ewiden-
cji gruntów określone oznaczenia wza-
jemnie się wykluczają, natomiast w PZP 
poszczególnym obszarom przyporząd-
kowywane są funkcje wielowarianto-
we, przy czym każdy obszar może mieć 
odrębny i niepowtarzalny opis funkcji. 
W praktyce uniemożliwia to jakąkolwiek 
systematykę, toteż nie wyobrażam sobie, 
jak można przenieść treść planu do reje-
stru gruntów bez generalizacji poszcze-
gólnych funkcji.

Moim zdaniem gminom powinien 
przysługiwać nieodpłatny dostęp do ka-
tastru, podobnie jak organowi prowadzą-
cemu kataster – do uchwalonych planów 
zagospodarowania przestrzennego (za-
równo do części geometrycznej, jak i peł-
nego tekstu planu). Z pewnością byłoby 
to zabezpieczenie użytkowników przed 
uzyskaniem informacji niepełnej, a cza-
sami zafałszowanej. Uchwalony plan 
zagospodarowania przestrzennego jest 
prawem miejscowym i nie da się prawi-
dłowo stosować tego prawa, dysponu-
jąc wyłącznie „ażurową” jego postacią.
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