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i kartograficznego czy do systemu infor-
macji przestrzennej.

Poza niedoskonałościami „zewnętrz-
nymi”, Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne zawiera wiele niespójności i sprzecz-
ności wewnętrznych. Do podstawowych 
z nich należą:

1. niekompletny katalog spraw obję-
tych przedmiotem regulacji ustawy,

2. brak wielu współczesnych definicji 
w „słowniku ustawy,”

3. niespójność zakresu regulacji usta-
wy i zadań służby geodezyjnej i karto-
graficznej,

4. niejasny podział zadań i kompeten-
cji między wojewodę i marszałka woje-
wództwa, sprzeczny z koncepcją urzę-
du wojewody jako reprezentanta rządu 
w terenie, który powinien być organem 
nadzoru i kontroli, oraz samorządu jako 
gospodarza,

5. brak w ustawie wyraźnego zdefinio-
wania organizacyjnego inspekcji geode-
zyjnej i kartograficznej,

6. kolizyjny podział kompetencji mię-
dzy głównym geodetą kraju a marszał-
kiem województwa w zakresie prowadze-
nia państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego,

7. zagmatwany sposób udzielania ze-
zwoleń na rozpowszechnianie, rozpro-
wadzanie oraz reprodukowanie map, 
materiałów fotogrametrycznych i tele-
detekcyjnych, stanowiących państwowy 
zasób geodezyjny i kartograficzny,

8. nieokreślone od 17 lat zasady pro-
wadzenia klasyfikacji gruntów,

9. sprzeczne z ustawą o informatyzacji 
zasady dostępu do bazy danych ewiden-
cji gruntów i budynków,

10. brak określenia czynności geode-
zyjnych i kartograficznych dotyczących 
zakresów uprawnień zawodowych,

11. brak określenia zasad prowadzenia 
rejestru osób posiadających uprawnienia 
do wykonywania samodzielnych funkcji 
w dziedzinie geodezji i kartografii, 

12. pilna konieczność nowelizacji ak-
tów wykonawczych, a w szczególności:

a) w sprawie standardów technicz-
nych dotyczących geodezji i kartogra-
fii oraz krajowego systemu informacji 
o terenie,

b) w sprawie wysokości opłat za czyn-
ności geodezyjne i kartograficzne oraz 
udzielania informacji, a także za wyko-
nywanie wyrysów i wypisów z operatu 
ewidencyjnego,

c) w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków.

KRZYSZTOF MĄCZEWSKI 

Firma Nazwa 
oprogramowania

Data testu Liczba pkt 
(maks. 100)

KPG, Kraków EWID 2000 03.02.2006 100,00
SYSTHERM INFO, Poznań GEO-INFO V, w. 5.3.0.0 19.10.2005 100,00
NEOKART GIS, Warszawa WEGA 2001 SDE 06.06.2006 100,00
Intergraph Polska, Warszawa Kataster Online 15.12.2005 99,61
COMPASS, Kraków VEGA kwiecień 2006 99,15
Hanslik Laboratorium 
Oprogramowania, Katowice

KATASTER WZ 12.12.2005 98,80

GEOBID, Katowice STRATEG 2.0 06.06.2006 98,75
OPEGIEKA, Elbląg SYNERGIA bd. 98,72
GeoTechnologies, Wrocław OSKAR, w. 3.1.18 lato 2006 98,14
Geo-System, Warszawa/
BOGART, Wrocław

GEO-MAP, w. 8.70/
EGB2000/ISEG2000, 
w. 4.30

bd. 95,60

PGK Vertical, Żory dgDIALOG-EGB2000 lato 2006 93,80
Fin Skog Geomatics, Gdańsk FSEGiB, w. 3.61 14.12.2005 92,73

TEST „12” DLA EGiB
Główny Urząd Geodezji i Kartografii 

wprowadził procedury testowe dla 
oceny funkcjonowania systemów informa-
tycznych służących do prowadzenia ewi-
dencji gruntów i budynków. W pierwszej 
fazie producenci nadsyłali do GUGiK wy-
niki testów wykonanych przez siebie (tabe-
la poniżej). W kolejnej, we wrześniu, testy 
przeprowadzone zostaną przez Centralny 
Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej. Przy ocenie oprogramowania 
pod uwagę brane są kryteria: merytoryc-
zne (zgodność z przepisami), informaty-
czne (poziom zastosowanych technik i tech-
nologii informatycznych), wdrożeniowe 
(wyniki dotychczasowych wdrożeń), eko-
nomiczne i handlowe (relacje kosztu opro-
gramowania do możliwości, gwarancja 

rozwoju systemu), wynikające z rozporzą-
dzenia ministra rozwoju regionalnego i bu-
downictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków oraz z In-
strukcji Technicznej G-5 – ewidencja grun-
tów i budynków (wytyczne techniczne). 
Oprogramowanie musi przejść 78 testów, 
może uzyskać maksymalnie 100 pkt, w tym 
71 za zgodność z przepisami, a 29 za 
spełnienie kryteriów: użytkowych (14), in-
formatycznych (11) – wdrożeniowych (2), 
ekonomicznych (2). Po zakończeniu testów 
GUGiK planuje wskazać najlepsze rozwią-
zania (3-4) i zakupić pewną liczbę licencji 
w celu przekazania oprogramowania do 
tych starostw, gdzie jest konieczna jego 
wymiana. 
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P ierwsza zrealizowana płatność na 
kwotę ponad 200 tys. zł to najnow-

sza zmiana w dotychczasowym bilansie 
stanu zaawansowania prac obejmują-
cych działanie 2.2 „Scalanie gruntów” 
w ramach realizacji Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora żywnościowego 
oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-
-2006”. Od 8 sierpnia łącznie złożono 
46  wniosków na kwotę blisko 178 mln 
zł (ponaddwukrotnie przekracza ona 
przyznany limit środków) i 28 wniosków 
o płatność na kwotę ponad 4,5 mln zł 
(stanowi to wciąż zaledwie 5,39% wy-
korzystania limitu). Informacje te opu-

PIERWSZE PŁATNOŚCI 
ZA SCALENIA GRUNTÓW

blikowało właśnie MRiRW w „SPOtka-
niach tygodniowych” nr 33/2006 (54) 
z 17 sierpnia. Wciąż możliwe jest skła-
danie wniosków w ramach tego dzia-
łania (terminy naboru ustalane są przez 
samorządy województw). 
Przypomnijmy, że pierwszym etapem 
pozyskiwania środków na dofinanso-
wanie projektów scaleniowych jest 
„złożenie wniosku”. Następnie wniosek 
przechodzi weryfikację i jeśli ten etap 
zakończy się pozytywnie, podpisywana 
jest umowa. Realizację płatności bezpo-
średnio poprzedza  „złożenie wniosku 
o płatność”.

AW


