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O DZIURZ
KOSMICZNE

Z dr. hab. Markiem Banaszkiewiczem,

nowym dyrektorem Centrum Badan Kosmicznych,

rozmawiali Jerzy Przywara i Katarzyna Pakuta-Kwiecinska

Zacznijmy od GMES (Global Moni-
toring for Environment and Security)
z racji niedawnych, dos¢ goracych spot-
kan na ten temat. W 2008 roku powin-
ny by¢ juz pierwsze efekty programu,
ale stawialbym raczej na to, ze nic nie
bedzie.

MAREK BANASZKIEWICZ: Bedzie,
tylko nie do konica jeszcze wiadomo co.
Do tej pory GMES byt w fazie przed-
operacyjnej, ale teraz spodziewany jest
przelom. W 2008 r. majg wystartowac
przynajmniej trzy serwisy operacyjne
bedace elementami tzw. szybkiej $ciez-
ki: monitorowanie powierzchni ladéw,
monitorowanie oceanéw i zarzadzanie
kryzysowe. Ostatnio nastgpita dosy¢
istotna zmiana w zarzadzaniu GMES-
-em, bo obecnie zajmuje sig tym Biu-
ro GMES przy DG Enterprise (Dyrek-
¢ji Generalnej ds. Przedsiebiorczosci).
Weczesniej zarzadzaniem strategicznym
zajmowatla sie Rada programu GMES
(GMES Advisory Council), ktéra zbie-
rala sie kilka razy do roku i oceniata
dzialania GMES Programme Office, kt6-
re byto ciatem operacyjnym.

Tak sie sklada, ze przez 15 miesiecy
pracowalem dla Komisji Europejskiej
(KE) w Joint Research Center w Isprze
i z tej racji moglem uczestniczy¢ jako
obserwator w GMES Programme Offi-
ce. Gléwny watek i linia sporéw doty-
czyla tego, jak GMES ma by¢ zoriento-
wany. Poczatkowo zakladano, ze bedzie
instrumentem stuzacym gtéwnie KE,
tzn. miat dostarcza¢ informacji strate-
gicznych o calym $wiecie, ktére decy-
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denci Unii mogliby wykorzystaé np. do
stworzenia lepszej perspektywy kon-
kurowania na rynkach §wiatowych.
Ostatnio zaczgto méwic o tym, ze GMES
powinien tez stuzy¢ Europejczykom, re-
gionom, krajom i r6znym innym pod-
miotom. Niewatpliwie jednym z takich
uzytkownikéw konicowych jest srodo-
wisko naukowe, szczegdlnie w tych
dziedzinach, w ktérych dziatalnosé
objeta GMES-em, czyli obserwacje Zie-
mi, nie jest jeszcze w pelni operacyjna.
Przyktadem moze by¢ prognozowanie
klimatu, z ktérym na razie mamy pro-
blemy, a zeby radzi¢ sobie lepiej, potrze-
bujemy ogromnych iloéci danych.

W innych dziedzinach tez chcialoby
sie zwigkszy¢ liczbe uzytkownikoéw.
Przypomnijmy, ze GMES, zgodnie z po-
stulatami Komisji, ma wspomagac kon-
trole dyrektyw unijnych (np. dyrektywy
wodnej), ale mamy takze np. protokét
z Kioto, ktéry Europa popiera. Do mo-
nitorowania jego realizacji opracowano
algorytmy identyfikacji zmiany pokry-
wy lesnej na podstawie zdje¢ satelitar-
nych, a nastepnie przeliczania bioma-
sy na bilans dwutlenku wegla. Ale na
przyklad w Polsce Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych nie jest tym mo-
nitorowaniem szczeg6lnie zaintereso-
wana, poniewaz nie handluje emisjami,
a wiec nie ma z tego tytutu istotnych
korzysci kompensujacych wysitek wio-
zony w opracowanie danych. Zaintere-
sowany jest natomiast jeden z departa-
mentéw Ministerstwa Srodowiska, ale
on z kolei nie dysponuje specjalistami

od wykorzystania metody i danymi, kto-
re sg potrzebne do tych programéw. I za-
czyna sie problem, bo wszyscy deklaru-
ja dobra wole, tylko ze bardzo trudno
jest z kimkolwiek zawrze¢ umowe na
tego typu serwis. Ta sprawa dotyczy
zresztg nie tylko Polski.

Do tych polskich uwarunkowan jesz-
cze dojdziemy...

Moéwie w ogblnym kontekscie, poka-
zujac, jak trudno jest tych uzytkowni-
kow zidentyfikowac i zorganizowac.
Koncepcja GMES-u pojawita sig juz na
poczatku lat 90. Idea ta zostata sforma-
lizowana w 1998 r. na forum w Bave-
no, w 2000 roku dostala zielone §wia-
tlo i zostata przyjeta na szczycie Unii w
Goteborgu. Teraz wszyscy sig na to po-
woluja i to caly czas nadaje rozped temu
projektowi. W sumie to nie jest zty pro-
jekt, czego dowodem moze by¢ fakt, ze
kopiujg go i Amerykanie, i Chinczycy,
i Rosjanie, tylko w specyficznych unij-
nych warunkach stosunkowo trudny do
przeprowadzenia. Jest znacznie bardziej
rozlegly i ma wiecej wymiaréw niz pro-
gram Galileo, a takze wielu aktualnych
i potencjalnych partneréw.

Obecnie gléwna linia podzialu w po-
gladach na GMES przebiega migdzy
Ltechnokratami” i ,,Srodowiskowcami”.
Technokraci to po czesci Komisja Euro-
pejska (Dyrekcja Generalna ds. Przedsie-
biorczosci, ktéra teraz kontroluje GMES
i calg polityke kosmiczna) oraz Europej-
ska Agencja Kosmiczna. Ich zdaniem,
skoro opracowano juz prototypowe wer-
sje serwiséw opartych na danych sateli-
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tarnych, trzeba jak najszybciej wdrozy¢
program operacyjnie i uzywac go, a p6z-
niej pyta¢ uzytkownikéw o ich opinie
i ewentualnie poprawia¢ serwisy. Na-
tomiast srodowiskowcy uwazaja, ze po
pierwsze, GMES musi by¢ jako§ wkom-
ponowany w istniejacy naziemny sys-
tem monitorowania, po drugie, nie do
wszystkiego sig nadaje, po trzecie, trze-
ba najpierw zapytac o zdanie uzytkow-
nikéw koncowych. Taki wlasnie po-
glad reprezentuje Europejska Agencja
Srodowiska, ktéra nie jest moze poten-
tatem, ale jest bardzo wplywowa i ma
dobre przetozenie na media. Jest jesz-
cze czwarty partner miedzynarodowy
— bardzo sprawna agencja meteorolo-
giczna EUMETSAT, ktéra za niewielkie
srodki wypuszcza wlasne satelity.

Srodowiskowcy zarzucaja technokra-
tom, ze za pomocg GMES-u chca wspo-
maga¢ przemysl kosmiczny, co jest do
pewnego stopnia prawda. Z drugiej stro-
ny europejski przemyst kosmiczny jest
na tyle dobry, Ze pola dziatania moze so-
bie znalez¢ i w innych dziedzinach, jak
np. system nawigacji Galileo czy eks-
ploracja Ksiezyca, ktéra pewnie niedtu-
go ruszy. Tyle ze GMES dawalby pewng
stabilnoé¢, bo jest programem liczonym
na 30 lat, a satelity co 5-7 lat trzeba wy-
mieniac.

Czy one maja dostarcza¢ danych na
temat calego globu?

Od poczatku miaty to by¢ systemy
globalne. Zrozumiate, Zze przetworze-
nie danych bedzie sie odbywato z na-
ciskiem na Europe. Oprécz ESA sg

Doc. dr hab. MAREK BANASZKIE-
WICZ, dyrektor Centrum Badan Kos-
micznych Polskiej Akademii Nauk,

w kiérym pracuje od 30 lat. Z wy-
ksztatcenia fizyk teoretyk ciata state-
go (doktorat), habilitacja z asfrofizyki
w CAMK. Zajmuije sig fizykg planet

i o$rodka miedzyplanetarnego. Byt
koordynatorem projektu GMES-Po-
land w 6. Programie Ramowym UE.
Pracowat przez 15 miesiecy w Joint
Research Centre UE w Isprze (Wto-
chy) jako oddelegowany ekspert
narodowy. Przebywat na stazach

i kontraktach w o$rodkach zagranicz-
nych w Niemczech, Wielkiej Brytanii,
Szwedji i Hiszpanii. W latach 1995-
2001 byt prezesem Polskiego Towa-
rzystwa Astronautycznego.

jeszcze narodowe agencje kosmiczne
i firmy prywatne, ktére tez chca sprze-
dawaé swoje dane z obserwacji Ziemi.
W przysztym roku bedg 2 satelity Ter-
raSAR, 5 niemieckich prywatnych sa-
telitéw RapidEye, w 2008 — 4 wlosko-
-argentynskie satelity Cosmo-Skymed,
a w 2009 - kilka francuskich satelitéw
Pleiades.

Moze tych wspélnych, ktérych ESA
do 2012 r. planuje 5 albo 6, w ogéle nie
potrzeba?

Potrzeba, bo one majg inne przyrzady,
w cze$ci zdefiniowane przez pryzmat
badan naukowych. Zanim GMES trafit
w 2005 r. do DG Enterprise, wczeéniej
byt w DG Research (Dyrekcja General-
na ds. Badan Naukowych) i naukowcy
stwierdzili np., ze im wysokorozdziel-
czy satelita obrazowy, taki jak Ikonos,
nie jest potrzebny. I nic takiego nie za-

planowali, cho¢ dla geodezji i plano-
wania przestrzennego mogloby to byé¢
wazne narzedzie. Wigc teraz DG Enter-
prise zderzylo si¢ z zagadnieniem, kté-
re wymaga kompleksowego podejicia
i specjalistycznej wiedzy w wielu dzie-
dzinach. W KE techniki satelitarne nie
byly rozwijane, bo tym zajmowata sie
ESA.

ESA jest takim panstwem w pan-
stwie?

Nie, natomiast niewatpliwie KE chce
przejac obecnie role strategicznego decy-
denta, a ESA zostawi¢ sprawy technicz-
ne, tzn. budowanie satelitéw, programy
eksploracyjne. Komisja wywalczylta so-
bie mozliwo$¢ decydowania, ale w za-
mian ESA domaga sig zagwarantowania
finansowania. W sumie wszyscy mowig
o rozwijaniu rynku obserwacji Ziemi,
ale to jest trudne przedsiewzigcie.

Bo nie ma rynku na dane?

Ano wlasnie, na razie wiadomo tyl-
ko tyle, ze to bedzie rynek gléwnie pu-
bliczny. Przed Biurem GMES stoja teraz
powazne wyzwania. Ostatnio w progra-
mie przewija sie hasto ,GMES dla re-
gion6éw”. Otéz regiony zaczely by¢ po-
strzegane jako te, ktore z jednej strony
maja pienigdze na ochrong srodowiska
imoga by¢ zainteresowane aplikacjami
GMES-u, a z drugiej — sa na tyle duze
i mocne, ze moga by¢ stabilnym, dtu-
goletnim uzytkownikiem programu.
Sposréd blisko 400 regionéw w Europie
(kazdy mniej wigcej wielkosci polskie-
go wojewddztwa) 20 jest zywotnie za-
interesowanych popieraniem GMES-u,
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nie tylko ze wzgledu na techniki ob-
serwacyjne, ale i na miejsca pracy oraz
mozliwos$ci rozwoju. Naleza do nich:
Midi-Pireneje (Tuluza), Bawaria, czyli
niemieckie zaglebie przemystowe, Bre-
ma, ktora ma tez bardzo mocno rozwi-
niety przemys! kosmiczny, Lombardia,
Madryt i Katalonia, Walonia. Duzo jest
regionéw wloskich, ktére techniki te
maja juz opanowane i moga z nich ko-
rzystaé (np. ze zdje¢ radarowych czy
interferometrii do ostrzegania przed
osiadaniem gruntu, sptywaniem blota,
trzesieniami Ziemi, a takze do likwi-
dacji skutkéw klesk zywiotowych).
Jest kilka regionéw francuskich, kt6-
re tez juz na stale korzystaja z r6znych
aspektéw technik satelitarnych. Pomyst
wciagniecia do wspolpracy regionéw
jest dobry i trzeba prébowac go zreali-
zowac.

Jakiego rodzaju dane beda oferowa-
ne w ramach GMES-u?

W serwisie zwigzanym z zarzadza-
niem kryzysowym — przede wszystkim
dane obrazowe plus oczywiscie dane

cate Chiny sg pokryte plamami gazéw,
bo przemys! pracuje tam na potege bez
filtréw. I to jest dosy¢ tatwo stwier-
dzi¢, natomiast monitorowanie na wy-
sokim poziomie czulosci jest jeszcze
trudne technicznie. Trzeba mie¢ do-
skonale zaré6wno przyrzady, jak i me-
tody wydobywania tego sygnalu. Na
0go61 z satelity bada sie stup powietrza
przecinajacy atmosfere horyzontalnie
na wysoko$ci kilkudziesigciu kilome-
tréw (tzw. limb geometry). Musza by¢
do tego dobre warunki obserwacyj-
ne (stofice powinno padaé¢ z wtasci-
wej strony), interpretacja tych danych
jest skomplikowana technicznie, poza
tym staba jest i rozdzielczos¢ (tzn. je-
den taki stup co 60 czy 70 km), i cze-
stotliwo$¢ takich pomiaréw.

Wszystkie te dane znajda sie kiedys
na jednym europejskim serwerze czy
tez kazdy kraj bedzie mial swoje ba-
zy?

To jeszcze nie jest zdecydowane. Jesli
chodzi o zarzadzanie kryzysowe, by-
ly juz trzy koncepcje. Pierwsza, ze jest

(polskiego) udziatu w GMES-ie. Jest to
zwigzane z faktem, ze Polska nie okres-
lita jasno swojej strategii kosmicznej na
szczeblu rzadowym. Sytuacja jest ta-
ka, Zze CBK stara sie realizowac¢ pewne,
og6lnie akceptowane elementy takiej
strategii i prowadzi Polish Space Office.
Tymczasem Polsce potrzebna jest agen-
cja kosmiczna, czyli ciato, ktére ma
strategiczng wizje uzgodniong z rza-
dem i fundusze, zeby ja realizowac.

W wielu krajach sektor kosmiczny
podlega ministerstwu nauki, ale na-
sze ministerstwo w przesztosci wyra-
zalo niewielkie zainteresowanie, tlu-
maczac sie tym, ze kosmos nie jest dla
Polski, bo my rakiet nie bedziemy budo-
wac. A przeciez nie o to chodzi. Ostat-
nio KE stwierdzila, ze skoro istotnym
obszarem aktywnosci kosmicznej staja
sie aplikacje, bo one przynosza korzy-
$ci ekonomiczne, to nalezy przenie$é
kosmos z ,,nauki” do ,,przedsiebiorczo-
Sci”.

W zwigzku z tym i w Polsce praw-
dopodobnie Ministerstwo Gospodarki

Polsce potrzebna jest agencja kosmiczna, czyli ciato, ktére
ma strategiczng wizje uzgodniong z rzadem i fundusze, zeby
ja realizowac. A przeciez wszyscy moga na tym skorzystac,
nawet mozna zarabiag, tylko trzeba wiedzie¢, jak sig do tego
zabraé. Poza tym te satelity wcale nie kosztuja tak duzo.

meteorologiczne (np. wilgotno$é gleby),
ktére tez mogg mieé¢ postaé obrazowa.
Natomiast serwis oceaniczny, ktéry nas
najmniej interesuje, obejmuje gtéwnie
parametry fizyczne, czyli np. tempe-
rature, prady, kolor oceanu, szorstkosé
powierzchni, pofalowanie i tak dalej.
Z kolei serwisy ladowe majg oferowac
dane mieszane.

Co bedzie dostepne najwczes$nie;j?

Wymienione trzy serwisy maja za-
czgé dziata¢ w 2008 r. W kolejce jest
serwis atmosferyczny obejmujgcy mo-
nitorowanie atmosfery z satelitéw i in
situ. Okazuje sig, ze z kosmosu do-
sy¢ trudno jest dokladnie monitoro-
waé zawarto$¢ réznych gazéw, moze
z wyjatkiem ozonu i dwutlenku we-
gla. Czulo$¢ urzadzen pomiarowych
pozwala mierzy¢ na ogét tylko pod-
wyzszone stezenia. Na przyktad po
wybuchu wulkanu widaé¢, ze wydo-
bywa sie z niego duzo siarki, z kolei
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jedno centrum w Europie, ktére zbiera
wszystkie dane i potem je rozsyla, dru-
ga, ze jest kilka centréw ponadregional-
nych (jedno na kilka krajéw), a trzecia,
ze kazdy kraj ma wlasne centrum. Ale
np. DLR (Niemiecka Agencja Kosmicz-
na) juz ma takie centrum. To wcale nie
jest takie trudne, jak sie ma dobrze prze-
szkolonych ludzi, komputery, dostep do
zdje¢ i zna sie technologie.

Jak Polska mialaby sie w tym GMES-
-ie znalez¢? Z dyskusji toczacych sie
juz chyba drugi rok nic nie wynika.
Nie bardzo nawet wiadomo, kto tym
kieruje...

Takie upowaznienie instytucjonalne
dostal Generalny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. W GMES Advisory Coun-
cil reprezentuje nas dr Andrzej Jagusie-
wicz, dyrektor GIOS. Natomiast wydaje
mi sie, ze samo Ministerstwo Srodowi-
ska, ktéremu wtagnie GIOS podlega, nie
ma jeszcze przejrzystej wizji naszego

zostanie partnerem w PECS-ie (Plan for
European Cooperating State), ESA itd.,
by¢ moze wspdlnie z Ministerstwem
Nauki. Inne resorty tez sg taka wspot-
praca zainteresowane, np. Ministerstwo
Transportu w zwigzku z Galileo, Mi-
nisterstwo Srodowiska — z GMES-em,
Ministerstwo Obrony Narodowej oraz
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — z kwestig bezpie-
czenstwa. Narodowa agencja kosmicz-
na powinna to wszystko koordynowac,
prowadzi¢ dialog z kazdym z tych pod-
miotéw i uwzgledniaé jego potrzeby
w planach strategicznych.

Czy Komisja Europejska nie moglaby
pouczy¢ w tej sprawie naszego rzadu?

Nie, bo nasz kraj jest suwerenny i nie
musi rozwija¢ badan i przemystu ko-
smicznego, cho¢ oczywiscie dostaje
zachete z KE. Ale widocznie niewiele
z tego wynika, bo stanowisko Minister-
stwa Nauki w sprawie PECS-u dwa lata
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temu bylo takie, ze moze ono zaplacic¢
zaledwie 1/5 z miliona rocznej sklad-
ki, a o reszte powinny sie martwi¢ in-
ne resorty. Przypominam, ze 90% tej
sktadki wraca do Polski, wiec to nie sg
pieniadze stracone. Pytanie: kto to ma
zorganizowag, kto ma te sktadke zebrac?
Z koniecznosci zainicjowal to dr Jagu-
siewicz.

Politycy boja sie wydatkéw na ko-
smos w sytuacji wysokiego bezrobo-
cia, fatalnego stanu infrastruktury itp.
Koledzy naukowcy obawiajg sie nato-
miast, ze zaczniemy by¢ konkurencja
do pieniedzy przeznaczonych na nauke.
A przeciez wszyscy moga na tym sko-
rzysta¢, nawet mozna zarabiad, tylko
trzeba wiedzie¢, jak sig do tego zabrac.
Przypomnijmy, ze jedno miejsce pracy
w europejskim przemysle kosmicznym
(a jest ich 40 tys.) generuje 160-170 tys.
euro rocznie. Efektywno$c ta jest nawet
wyzsza niz w USA (tam naktady sq jed-
nak o rzad wieksze, m.in. ze wzgledu
na zastosowania militarne, ktére w Eu-
ropie majg znaczenie marginalne). Po-
za tym te satelity wcale nie kosztujg tak
duzo.

Przy okazji tych wszystkich progra-
mow europejskich rodzi sie pytanie,
jak realizowac je z pozytkiem i dla na-
uki, i dla firm. Albo inaczej: gdzie koni-
czy sie rola nauki i zaczyna rola biz-
nesu?

Gléwny punkt niezgody migedzy sro-
dowiskiem naukowym a prywatnym
biznesem zajmujacym sie dostarcza-
niem serwisu z zakresu obserwacji
Ziemi bierze sig stad, ze instytuty na-
ukowe zostaly zmuszone do dziatania
na rynku, a hasto nauka daje im pew-
ne bonusy. I to jest ze strony biznesu
zarzut stuszny. Przedsigbiorca musi
np. kupowaé oprogramowanie komer-
cyjne, natomiast instytut moze sobie
kupi¢ 5 razy tansze oprogramowanie
edukacyjne. Ale i wéréd przedsiebior-
cow sg rézne podejécia do tej sprawy.
Ci, ktérzy opanowali metody teledetek-
cyjne i potrafig je zastosowac, to oczy-
widcie chcieliby mie¢ rynek dla siebie.
Natomiast inni, ktérzy majg tatwy do-
step do zdjec satelitarnych, ale nie majg
przeszkolonego personelu, bardzo chet-
nie wspolpracujg ze srodowiskiem na-
ukowym.

Tak, tylko ze w obu przypadkach nic
z tego nie wynika.

Nie wynika, bo nie ma odbiorcy. Wez-
my na przyktad wspomniany juz projekt
ESA z Lasami Panstwowymi. Chodzi-
1o o to, zeby na podstawie zdje¢ sateli-

tarnych z Landsata stwierdzi¢, czy lasu
przybylo czy ubylo i jaki to ma wplyw
na emisje dwutlenku wegla. Wybrane
zostaly dwa nadlesnictwa: Puszcza Ko-
zienicka i Tatry — Nowy Targ, dla kt6-
rych poréwnano zdjecia z lat 90. i nowe.
Na ich podstawie stwierdzono, gdzie
ubyto lasu, gdzie przybytlo, i jak wygla-
da og6lny bilans. Po weryfikacji z dany-
mi z inwentaryzacji naziemnej okazato
sig, ze w Kozienicach zgodnos¢ byta co
do procenta, ale w trudnym do interpre-
tacji rejonie Nowego Targu (gory) jest
15% réznicy, czyli z punktu widzenia
zleceniodawcy efekt jest niezadowala-
jacy — trzeba znalez¢ przyczyne i popra-
cowaé nad metoda.

Ale to moglo wynika¢ z btedéw in-
wentaryzacji w terenie.

Tam rzeczywiscie jest duzo laséw
prywatnych, ale przyblizone dane na
ich temat sg znane. Nawet wykonawcy
zlecenia przyznali jednak, Ze moglo im
sie co$ nie udaé. Ale nie to jest najgor-
sze. Najgorsze jest to, ze na tym sie to
wszystko skoficzylo. Nie udato sie prze-
prowadzi¢ oceny biomasy, nie méwigc
o emisji CO,, bo okazalo sie, Ze jest za
malo czasu na pomiary terenowe. Sku-
tek: Lasy Panistwowe sg niezadowolone,
bo oczekiwaly czegos wiece;j.

Jak to jest zorganizowane na $wiecie,
ze instytuty naukowe i firmy komercyj-
ne nie wchodza sobie w droge?

Model jest taki: przede wszystkim na-
ukowcy powinni wypracowywaé nowe
metody, algorytmy i testowac je. Kiedy
wiadomo juz, jak wszystko robi¢, temat
przejmuje prywatny przedsiebiorca,
ktéry dostaje know-how do praktyczne-
go zastosowania.

Dobrze, a kto powinien finansowac
te badania: panstwo czy przedsiebior-
ca, ktory kupuje technologie?

Po cze$ci panistwo, a po cze$ci przed-
sigbiorca. Oczywiscie biznes moze sam
zamowié i sfinansowac taki projekt ba-
dawczy. Ale w wiekszej skali, kiedy ba-
dania dotycza calej dziedziny, np. tele-
detekcji, to paiistwo powinno dzwigaé
cigzar finansowania. Nasze instytuty
badawczo-rozwojowe wpadly w takg
pulapke, Ze z budzetu dostajg zaledwie
czg$¢ (np. 20%) $rodkdw, a reszte zmu-
szone sg zarobi¢ na rynku. Nic wigc
dziwnego, ze sig biorg za dziatalnos¢ ko-
mercyjng. Niemcy zaproponowali takie
rozwigzanie, zeby naukowcy zakladali
prywatne firmy (spin-off). Mogg praco-
wac i tu, i tu, ale niech to bedzie uczci-
wie powiedziane, ze ta cze$¢ jest nauko-
wa, a ta cze$¢ jest biznesowa.

Na Zachodzie potezne srodki na ba-
dania wykladaja tez wielkie korpora-
cje, sa prywatne instytuty...

Znam trzy takie sektory, w ktérych
mndstwo pieniedzy przeznaczanych jest
na nauke: samochodowy (sam Daimler
Chrysler wyklada rocznie na badania
naukowe 5 mld euro), farmaceutyczny
i lotniczy. Nawiasem moéwiac, ten po-
dziat 20/80 to tylko postulat, ktéry nig-
dy nie zostat zrealizowany. CBK zaled-
wie jakie§ 20% zdobywa z rynku, méwie
oczywiscie o rynku europejskim, bo w
Polsce nie ma wielu zlecen dotyczacych
kosmosu.

Wiecej niz 20% nie daje sie zdoby¢?

Jest to bardzo trudne, dlatego ze ry-
nek kosmiczny w Europie jest teraz ptyt-
ki. W drugiej potowie lat 90. wszystko
sie Swietnie rozwijalo i byto duzo zamoé-
wien. Wtedy jednak otaczata nas pewna
nieufnosé, czy Polacy potrafig to zrobic.
Kiedy nabrano do nas zaufania, to z ko-
lei ostabt ten impet, a w europejskim
przemysle kosmicznym redukuje sie za-
trudnienie. Dlatego tych zlecen trafia
do nas mnie;j.

Jesli ostro nie wejdziemy do ESA,
to stracimy duze pienigdze. Wezma je
np. Czesi.

Powiedziatbym tak, ze to nie chodzi
nawet o to, zeby na starcie wylozy¢ ja-
kie$ duze pieniadze. Chodzi o to, zeby
mie¢ pewng narodowg wizje rozwoju
i konsekwentnie realizowac kolejne eta-
py. Na razie nie ma wizji, zatem tak-
ze planu wykonania. CBK robi, co mo-
ze, ale niewiele moze. JesteSmy w PAN
wyjatkowym instytutem, bo wlasciwie
nie mamy okreslonej jednej dyscypliny
badawczej i w sumie uprawiamy ich az
pie¢ — w tych dziedzinach, w ktérych
jesteSmy w stanie podtrzymac polska
aktywno$¢ kosmiczng. To duzo i stad
wlasnie potrzeba uporzadkowania tego
wszystkiego.

Skoro mowa o réznych dyscyplinach,
to jak sie miewa geodezja w CBK?

Z geodezja wigza sie cztery tematy.
Po pierwsze, mieliSmy u siebie punkt
koordynacyjny Galileo. Sam program
nie jest przedsiewzigciem naukowym,
adresowany jest gléwnie do przedsie-
biorcéw, ktérzy chcg to stosowaé, po-
trafig co$ wokoét tego zbudowacé. Prof.
Janusz Zielinski ma jednak wizje, zeby
pewne elementy nauki w Galileo rozwi-
jaé¢, np. bada¢ zakt6cenia sygnalu w jo-
nosferze. Czyli w sprawie Galileo nadal
bedziemy sig starali co$ robié.

Po drugie, w zwiazku z nagroda Kar-
tezjusza, ktéra w 2003 r. dostatl mie-
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dzynarodowy zespét z udziatem prof.
Aleksandra Brzezinskiego, wypada
wymieni¢ nasze Centrum Doskonalo-
$ci Geodynamiki. Bardzo precyzyjnymi
metodami badamy ruchy bieguna i ich
sprzezenie z ruchem atmosfery. Mamy
stacje obserwacyjng w Borowcu (z la-
serami, z GPS-em), a w budynku CBK
w Warszawie — stacje referencyjng sys-
temu EGNOS.

Po trzecie, w laboratorium Instytu-
tu Geofizyki w podziemiach zamku
w Ksigzu mamy klinometr, urzadzenie
do badania plywéw skorupy ziemskie;j.
To sg dwie prostopadle 100-metrowe
rury z wodg. Dr Marek Kaczorowski
prowadzi tam badania polegajace na
bardzo dokladnym pomiarze za pomo-
cg interferometrii laserowej poziomu
wody w tych rurach. Jest to instrument
unikalny w skali §wiatowej i wyzna-
cza te sktadowe pola grawitacyjnego,
ktére nie sq mierzone za pomoca gra-
wimetréw.

Po czwarte i najwazniejsze, nasz
przebéj eksportowy to polska skala
czasu i przyrzady do jej transmisji. Zaj-
muje sie tym dr Jerzy Nawrocki z Bo-
rowca, w $cislej wspélpracy z dr. Wio-
dzimierzem Lewandowskim z Biura
Miar i Wag w Sevres (Francja). To jest
de facto metrologia, ale wszystko zo-
stalo stworzone przy Zespole Geodezji
w obserwatorium borowieckim. Oka-
zuje sie, ze jesli chodzi o doktadnosé,
to polska skala czasu jest por6wnywal-
na ze szwajcarska i francuska. Dzieki
tym przyrzadom mamy wiec juz dobrze
uplasowany os$rodek o znaczeniu mie-
dzynarodowym, wielu klientéw i in-
stytucjonalne zaczepienie w programie
Galileo (m.in. w zespole Galileo Time
Service Provider).

Wré6émy wiec do kosmosu. Z punk-
tu widzenia podatnika lepiej byloby,
gdyby wydawane pieniadze generowa-
ly nowe miejsca pracy i wywolywaly
jakies$ ssanie z rynku. Laikowi trudno
zrozumie¢ sens wysylania w kosmos
,miedzianej puszki”, ktéra wroci stam-
tad za 10 albo za 20 lat i nad ktéra pra-
cuja trzy osoby, a cztery rozumieja, co
te trzy robia...

Zgadzam sie, ale akurat ta puszka,
o ktérej pan wspomina, kosztowala
300 tys. zl, wiec jak na skale kosmicz-
nych wydatkéw to jest §miesznie ma-
to. Do czego to w ogble byto potrzebne?
Polska jako kraj nie moze definiowaé
wlasnej, oddzielnej od europejskiej, po-
lityki kosmicznej, bo jesteSmy za mali.
Musimy sig przylaczy¢ do silniejszych
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irywalizowaé¢ na dwéch poziomach.
Najpierw wewnatrz Europejskiej Agen-
cji Kosmicznej, a pézniej razem z nig
na rynku §wiatowym. Ta puszka to by-
o nasze przetarcie w ESA. Dzigki temu
uzyskalisémy rekomendacje do udzia-
u w innych projektach, ktére zacze-
ly przynosi¢ pieniadze. Za stosunko-
wo skromne $rodki wykonalismy takze
penetrator do badania komet. Na Zacho-
dzie kosztowalby on jakie§ 10-15 mln
euro. CBK uzyskala milion na zwia-
zanych z nim kontraktach. Ale ponie-
waz pracowali$my na zlecenie kolegéw
z Niemiec, to w ESA sie nie ustyszy, ze
Polska co$ budowata. Mozemy wiec
dziata¢ na wilasny rachunek albo pod-
piera¢ cudze osiagnigcia. Francuskie
inwestycje w kosmos sg najwieksze
w Europie, bo wynoszg az 1 mld euro
rocznie. Centrum Badan Kosmicznych
a to jest jedyny instytut w Polsce, kt6-
ry zajmuje sie wylgcznie problematy-
ka kosmiczna, ma na dziatalnos¢ sta-
tutowa okoto milion euro, czyli 1000
razy mnie;j.

Te kosmiczne réznice maja sie nijak
do réznic w powierzchni, liczbie ludno-
$ci, wysokosci dochodu narodowego.

Nie, bo to jest kwestia §wiadomego
wyboru. Przyktadem moze by¢ Hiszpa-
nia, ktéra startowata w ESA w 1976 r.
i nie byta wtedy w stanie dostarczy¢ ni-
czego poza oléwkami i papierem. Obec-
nie w kilkunastu firmach w przemysle
kosmicznym pracuje tam 2-3 tys. ludzi.
Ale i oni na poczatku musieli inwesto-
wac w to, co nie przynosito zadnych ko-
rzysci.

My mamy znacznie lepszg pozycje
startowa, ale ona stale ulega erozji. Ka-
dra nam sie starzeje, bo nie mamy pie-
niedzy na zatrudnienie mtodych ludzi.
Jakby byta polityczna decyzja, ze in-
westujemy w kosmos, to tatwiej bytoby
sig zmaga¢ z opisanymi problemami.
A tak, to nie bardzo wiadomo, w jaki
rodzaj dziatalnosci lokowaé nasz wy-
silek.

Pewng nadziejg napawa nas fakt, iz
Polish Space Office rozpoczyna wilasnie
dwuletni grant na stworzenie wizji stra-
tegii polskiej polityki kosmicznej. Nasi
decydenci, ktérzy zapoznaja sie teraz
z zagadnieniami kosmosu, zyskuja dzie-
ki temu czas na budowanie kompeten-
cji. Ale dobrze, ze to sig dzieje, choé tro-
che odracza decyzje strategiczne.

Rozmawiali
JERZY PRZYWARA
i KATARZYNA PAKUtA-KWIECINISKA

NAUKOWCY KRYTYKUJA
OCHRONE SATELITOW

Planowana budowa amerykarnskiego
systemu do ochrony satelitéw przed bu-
rzami stonecznymi i wybuchami jgdro-
wymi na duzych wysoko$ciach moze
spowodowaé zakfécenia w komunika-
cji radiowej nowe badania naukowe.
Zaprezenfowane w migdzynarodowym
,Roczniku Geofizycznym” sugerujq, ze
system zwany ,naprawczym pasem ra-
diacyjnym” mégtby znacznie zmienic¢
gére warstwy atmosfery i powaznie
zaktocie w skali globalnej fransmisje
radiowe w zakresie wysokich czestotli-
wosci oraz nawigacje GPS. Projekt pro-
wadzony przez US Air Force i DARPA
zmierza do wygenerowania fal o bar
dzo niskiej czestotliwosci, kidre ,wyptu-
katyby" czgstki z paséw radiacyjnych
i wyrzucity je do wyzszych warstw af-
mosfery na wiele dni. Naukowcey wyli-
czyli, ze spowodowatoby to niezwykle
infensywne wielodniowe zaktécenia
w transmisji fal o wysokiej czgstotliwo-
$ci na catym $wiecie. Efektem bytyby
powazne ufrudnienia w dziataniu urzg-
dzen pracujgeych na tych falach.
ZRODLO: GPSDAILY.COM

ROSJA: ROZWOJ GPS,
MIMO BARIER PRAWNYCH

Jak podaie rosyjski serwis cNews,
w tym roku spodziewany jest w Rosji
gwattowny rozwdj rynku GPS, mimo
obowigzujgeych tam ograniczen. Uzyt-
kownik precyzyinego odbiornika mo-
ze trafi¢ do areszty, jesli nie posiada
licenciji Roskartografii {rosyjski Urzqd
Geodezji i Kartografii]. Wedtug pro-
gnozy firmy DiFo, miedzynarodowego
dysirybutora urzqdzen cyfrowych, w br.
sprzeda ona ok. 80 tys. palmtopow
z wbudowanymi odbiornikami GPS,
z tego 80% na rynku rosyjskim. - Nic
nie stoi na przeszkodzie, by GPS byt
w Rosji masowo stosowang fechnolo-
giq - mowi Jurij Retman, szef ds. rozwo-
ju w DiFo. W ostatnim okresie nastqpi-
ty tam znaczne zmiany na rynku ustug
kartograficznych. Wczesniej doktad-
ne mapy Rosji byty utajnione. Sytuacia
ulegta zmianie po uruchomieniu serwisu
Google Earth. Dalszy wylom nastgpit,
gdy panstwowa Roskartografia sprze-
data mapy wektorowe Rosji zachodniej
firmie Tele Atlas oraz kiedy pojawity
sie na rynku mapy wykonane przez lo-
kalne prywatne firmy, takie jak Kiberso
i Makeentr czy ukrairski Nawigon.
ZRODIO: WWW.CNEWS RU




