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ROZGRANICZENIE 
PO ROZGRANICZENIU

Czy dopuszczalne jest roz-
graniczenie granic nierucho-
mości, które już wcześniej 
były rozgraniczane, ale brak 
jest jakichkolwiek danych 
do odszukania znaków gra-
nicznych (tylko aktualna ma-
pa ewidencji gruntów w skali 
1:5000)?

Przesłanką wznowienia 
znaków granicznych jest nie-
sporny przebieg granicy i po-
trzeba ich zabezpieczenia 
przed zatarciem w celu zapo-
bieżenia wątpliwościom co do 
granic i sporom o nie w przy-
szłości1. Tak sformułowana 
zasada znalazła swoje rozwi-
nięcie w art. 39 ustawy Pgik: 
„przesunięte, uszkodzone lub 
zniszczone znaki graniczne, 
ustalone uprzednio, mogą być 
wznowione bez przeprowa-
dzenia postępowania rozgra-
niczeniowego, jeżeli istnieją 
dokumenty pozwalające na 
określenie ich pierwotnego 
położenia. Jeżeli jednak wy-
niknie spór, co do położenia 
znaków, strony mogą wystą-
pić do sądu o rozstrzygnięcie 
sprawy”2.

Zauważyć wypada, że co 
prawda art. 39 umieszczony 
został w rozdziale 6. Rozgra-
niczenie nieruchomości usta-
wy Pgik, to jednak nie dotyczy 
on stricte postępowania o roz-
graniczenie nieruchomości 
i stanowi przede wszystkim 
odrębny problem materialno-
-techniczny związany z od-
tworzeniem pierwotnego po-
łożenia znaków granicznych. 

Wznowienie znaków granicz-
nych, o których mowa w art. 
39 ustawy Pgik, może nastąpić 
tylko i wyłącznie na podsta-
wie dokumentów pozwalają-
cych na określenie ich pier-
wotnego położenia, podczas 
gdy ustalenia granicy na pod-
stawie innych środków dowo-
dowych można dokonać tylko 
i wyłącznie w postępowaniu 
rozgraniczeniowym3, cho-
ciażby pomiędzy stronami 
postępowania nie było sporu 
co do ich położenia. Opisanej 
w art. 39 ustawy Pgik zasa-
dy wznawiania znaków gra-
nicznych nie należy łączyć 
z administracyjnym postępo-
waniem rozgraniczeniowym. 
Celem postępowania rozgra-
niczeniowego zdefiniowane-
go w art. 29 ust. 1 ustawy Pgik 
jest bowiem ustalenie granic 
nieruchomości poprzez okre-
ślenie położenia nie tylko sa-
mych punktów granicznych 
i ich utrwalenie trwałymi zna-
kami, ale także – a może nawet 
przede wszystkim – ustalenie 
przebiegu linii granicznych łą-
czących te punkty.

Podkreślić należy zatem 
raz jeszcze, że uregulowania 
prawne zapisane w art. 39 
ustawy Pgik dotyczą jedynie 
problemu wznawiania poło-
żenia znaków granicznych, 
których położenie ustalone 
zostało uprzednio w ramach 
postępowań administracyj-
nych zakończonych aktem 
administracyjnym lub posta-
nowieniem sądu. Nie dotyczą 
natomiast innego zagadnie-
nia z tym związanego, jakim 

jest sam problem przebiegu 
linii granicznych łączących 
ustalone punkty, w których 
zastabilizowano wznawiane 
znaki graniczne. Jeżeli zatem 
złożony przez zainteresowa-
ną stronę wniosek nie doty-
czy samego problemu położe-
nia znaków granicznych, lecz 
przebiegu granic nieruchomo-
ści, to w takim przypadku na-
leży go traktować jako wnio-
sek o wszczęcie postępowania 
rozgraniczeniowego. Również 
w przypadku, kiedy brak jest 
jednoznacznych danych po-
zwalających na odtworzenie 
zniszczonych punktów gra-
nicznych lub w sytuacji, kie-
dy dane te są, lecz nie zostały 
one określone w przewidzia-
nych prawem procedurach, 
złożony wniosek bez wzglę-
du na to, czy dotyczy położe-
nia konkretnego punktu gra-
nicznego, czy też przebiegu 
granic nieruchomości, trakto-
wać należy jako żądanie wsz-
częcia postępowania rozgra-
niczeniowego.

Dlatego w sytuacji, kie-
dy właściwy organ, działając 
z wniosku strony, ustali, że 
zachodzą faktyczne okolicz-
ności uzasadniające wszczę-
cie postępowania rozgranicze-
niowego – brak dokumentów 
pozwalających na określenie 
pierwotnego położenia znaków 
i przebiegu linii granicznych – 
to winien on podjąć czynno-
ści zmierzające do wycofania 
z obiegu prawnego istniejącej 
ostatecznej decyzji zatwierdza-
jącej ustalone wcześniej grani-
ce na zasadach opisanych w 

kpa. Wydaje się zasadne i prak-
tyczne z punktu widzenia pro-
cesowego, że uchylenie (za zgo-
dą stron) wcześniejszej decyzji 
rozgraniczeniowej zatwierdza-
jącej ustalone granice nieru-
chomości mogłoby nastąpić 
łącznie z właściwym rozstrzyg-
nięciem w sprawie o rozgrani-
czenie nieruchomości. Decyzja 
zatwierdzająca ustalone w po-
stępowaniu granice nierucho-
mości winna zatem w takim 
przypadku zawierać dodat-
kowo w orzeczeniu rozstrzyg-
nięcie o uchyleniu poprzed-
niego orzeczenia w sprawie. 
Innym sposobem na wycofa-
nie z obiegu prawnego decyzji 
rozgraniczeniowej może być 
stwierdzenie jej bezprzedmio-
towości (art. 162 kpa) wsku-
tek zmiany stanu faktycznego 
uniemożliwiającego jej wyko-
nanie – brak (zaginięcie) do-
kumentacji technicznej z roz-
graniczenia uniemożliwiający 
jednoznaczne „odtworzenie” 
położenia punktów i przebiegu 
granic zatwierdzonych przed-
miotową decyzją. Konieczność 
wycofania z obiegu prawnego 
wcześniejszej decyzji wynika z 
zasady, iż w obiegu prawnym 
nie mogą pozostawać dwa ak-
ty administracyjne w tej samej 
sprawie (zatwierdzenia granic 
nieruchomości).

W postępowaniu cywilnym 
zaś ustalenie stanu prawnego 
granicy i jej utrwalenie w te-
renie nie eliminuje w przy-
szłości możliwości sporów 
między właścicielami sąsied-
nich gruntów, co do przebiegu 
granic4 i nie zamyka tym sa-
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mym możliwości prowadze-
nia kolejnego postępowania 
w sprawie o rozgraniczenie 
nieruchomości. Zdaniem SN 
wcześniejsze postanowie-
nie o rozgraniczeniu, mające 
charakter ustalający, przesą-
dza tylko o stanie prawnym 
granicy nieruchomości w da-
cie jego wydania. W kolejnym 
zaś postępowaniu przedmio-
tem rozstrzygnięcia nie jest 
stan prawny będący podsta-
wą wcześniejszego rozstrzy-
gnięcia, lecz stan istniejący 
w dacie kolejnego orzekania 
o przebiegu granic z uwzględ-
nieniem kryteriów rozgrani-
czenia, o których mowa w art. 
152 kc.

 JEDEN WŁAŚCICIEL, 
WIELE DZIAŁEK

Czy działki sąsiednie, bę-
dące własnością jednego właś-
ciciela, ale mające różne KW, 
traktować należy jako odręb-
ne nieruchomości i rozgrani-
czać, czy nie?

Określając, co jest przed-
miotem postępowania rozgra-
niczeniowego, winniśmy pa-
miętać, że granica jako element 
oznaczenia nieruchomości nie 
tworzy samodzielnie stanu 
prawnego, lecz jedynie ustala 
w przestrzeni pewien obszar, 
w którym właściciel z wyłą-
czeniem innych osób może ko-
rzystać ze swoich uprawnień 
w zakresie określonym pra-
wem. Granice nieruchomości 
określone w terenie poprzez po-
łożenie punktów i przebieg li-
nii granicznych wyodrębniają 
więc z otaczającej przestrzeni 
zasięg prawa własności w sto-
sunku do gruntów sąsiednich. 
Granica nieruchomości nie jest 
zatem pojęciem wyłącznie abs-
trakcyjnym, lecz identyfikują-
cym i określającym nierucho-
mość jako przedmiot obrotu 
prawnego5. Tak rozumiane 
pojęcie granicy wynika wprost 

z definicji nie-
ruchomości za-
wartej w art. 46 
§1 kc i związa-
ne jest zarówno 
z jej f izycznym 

wydzieleniem w terenie, jak 
i prawnym wyodrębnieniem 
przedmiotu własności. Fizycz-
ne wydzielenie nieruchomo-
ści realizowane jest poprzez 
określenie w terenie położe-
nia znaków i przebieg linii 
granicznych, określenie jej 
powierzchni oraz oznaczenie 
pozwalające na jednoznaczną 
identyfikację. Prawne wyod-
rębnienie nieruchomości na-
stępuje zaś przez określenie 
podmiotu, któremu przysłu-
gują w stosunku do określonej 
części powierzchni ziemskiej 
prawa rzeczowe i poprzez ich 
ujawnienie w księdze wieczy-
stej, którą prowadzi się w celu 
ustalenia stanu prawnego nie-
ruchomości (art. 1 ust. 1 usta-
wy o księgach wieczystych 
i hipotece). Księga wieczysta 
jest zatem czynnikiem wyod-
rębniającym nieruchomość 
gruntową z otaczającej prze-
strzeni, bez względu na fakt, 
czy graniczy ona z gruntami 
stanowiącymi własność tej sa-
mej osoby. Według tej koncep-
cji graniczące ze sobą działki 
(nieruchomości) należące do 
tej samej osoby mogą stanowić 
odrębne nieruchomości w ro-
zumieniu art. 46 § 1 kc, jeżeli 
co najmniej dla jednej z nich 
jest prowadzona księga wie-
czysta.

Prezentowana wieczysto-
księgowa koncepcja ustala-
jąca zasady wyodrębniania 
nieruchomości gruntowych 
znalazła swoje potwierdzenie 
w postanowieniu Sądu Naj-
wyższego z 30 października 
2003 r., IV CK 114/02, OSNC 
2004/12/20. SN stwierdził, że 
„stanowiące własność tej sa-
mej osoby i graniczące ze sobą 
działki gruntu objęte oddziel-
nymi księgami wieczystymi są 
odrębnymi nieruchomościami 
w rozumieniu art. 46 § 1 kc. 
Odrębność tę tracą w razie po-
łączenia ich w jednej księdze 
wieczystej”.

Odpowiadając wprost na 
postawione pytanie, należy 
zatem stwierdzić, że przed-
miotem postępowania roz-
graniczeniowego może być 
– w świetle cytowanego orze-
czenia SN – granica rozdzie-
lająca grunty (działki) sta-
nowiące własność tej samej 
osoby, pod warunkiem że 
urządzone są dla nich odręb-
ne księgi wieczyste.
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poszukuje:
GEODETÓW DO OBSŁUGI INWESTYCJI

Wymagania:
wykształcenie geodezyjne, doświadczenie zawodowe przy obsłudze 
inwestycji, prawo jazdy kat. B + umiejętności praktyczne, dobra zna-
jomość obsługi komputera, umiejętności organizacyjne oraz wysoka 
samodyscyplina.
Dodatkowym atutem będą:
uprawnienia geodezyjne, wyższe wykształcenie geodezyjne, znajo-
mość języka angielskiego lub/i niemieckiego.
Wybranej osobie oferujemy:
mieszkanie służbowe, konkurencyjne wynagrodzenie.
Oferty (list motywacyjny, CV, kopię dyplomu, kopię uprawnień oraz 
inne dokumenty potwierdzające kwalifikacje) prosimy przesłać drogą 
elektroniczną na adres geodeta@fotokart.com.pl.
W CV prosimy o zamieszczenie klauzuli: „Wyrażam zgodę na przetwa-
rzanie moich danych osobowych zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 
1997 r. o ochronie danych osobowych DzU nr 133, poz. 883”.
Zastrzegamy sobie prawo do odpowiedzi na wybrane oferty.
Fotokart Spółka z o.o., ul. Cyryla i Metodego 9A, 71-541 Szczecin

ogłasza konkurs ma stanowisko:
KIEROWNIKA PROJEKTÓW W PRACOWNI 

GEOINFORMATYCZNEJ
Wymagania:
wyższe wykształcenie geodezyjne, minimum trzyletnie doświadcze-
nie zawodowe związane z mapami numerycznymi, doskonała znajo-
mość Geo-Info, doświadczenie w zarządzaniu projektami, prawo jaz-
dy kat. B + umiejętności praktyczne, umiejętności organizacyjne oraz 
wysoka samodyscyplina.
Dodatkowym atutem będą:
uprawnienia geodezyjne, znajomość MicroStation lub/i EwMapy, ukoń-
czony kurs z Geo-Info, znajomość języka angielskiego lub/i niemieckie-
go, umiejętność wykonywania pomiarów stereoskopowych.
Wybranej osobie oferujemy:
konkurencyjne wynagrodzenie, możliwość dalszego doskonalenia za-
wodowego.
Oferty (list motywacyjny, CV, kopię dyplomu oraz inne dokumenty po-
twierdzające kwalifikacje) prosimy przesłać drogą elektroniczną na 
adres geo-info@fotokart.com.pl.
W CV prosimy o zamieszczenie klauzuli: „Wyrażam zgodę na przetwa-
rzanie moich danych osobowych zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 
1997 r. o ochronie danych osobowych DzU nr 133, poz. 883”.
Zastrzegamy sobie prawo do odpowiedzi na wybrane oferty.
Fotokart Spółka z o.o., ul. Cyryla i Metodego 9A, 71-541 Szczecin
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