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Petny tekst informaciji o wynikach kontroli w AMW na stronie internetowej NIK

B CODGiK TESTUJE

Fragment raportu NIK z konfroli gospo-
darowania mieniem Skarbu Panstwa
przez Agencje Mienia Wojskowego
w latach 2002-05 dotyczqcey bledow

rachunkowych przy sporzqdzaniu ope-

ratéw szacunkowych oraz wptywu

potozenia nieruchomosci na terenie za-

mknietym na jej wartos¢ w Oddziale
Terenowym Biura AMW w Gorzowie
Wielkopolskim:

»Stwierdzono bigdy rachunkowe w wyce-
nach nieruchomosci sporzadzonych przez
rzeczoznawcOw majatkowych. Wyceny te
mialy miejsce zaréwno na etapie przejmo-
wania nieruchomosci od wojska, jak tez

w trakcie ich zagospodarowania, np.: (...)
® w operacie szacunkowym komplek-
su koszarowo-lotniskowego w Pile rze-
czoznawca majatkowy w wyniku big-
dow rachunkowych nieprawidlowo ustalit
wspotczynnik kapitalizacji, w zwiazku
z tym zanizyt warto$¢ przejmowanej od
wojska nieruchomosci o 3615,2 tys. z (...),
® operacie szacunkowym na skutek ble-
dow rachunkowych ponadtrzykrotnie za-
nizono warto$¢ rynkowa nieruchomosci
potozonej w Biedrusku. W dniu 21 stycz-
nia 2002 r. rzeczoznawca majatkowy usta-
lit warto$¢ rynkowa nieruchomosci poto-
zonej w Biedrusku (dziatki nr 13/51 13/3)
na 1025,6 tys. zt. Jednak szacujac war-
to$¢ nieruchomosci przy zastosowaniu
podejscia dochodowego, btgdnie ustalit
wysokos$¢ rocznego dochodu z nierucho-
mosci, w wyniku czego warto$¢ nierucho-
mosci zostata zanizona o0 26939 tys. zi.
® w wycenie nieruchomos$ci potozo-
nej w Biedrusku, dokonanej 18 czerwca
2003 r., rzeczoznawca majatkowy niepra-
widtowo ustalit powierzchnig szacowa-
nej dziatki (przyjat 29 778 m? zamiast
89 334 m?) i w konsekwencji zanizyt war-
tos$¢ nieruchomosci o 841,8 tys. zt (...).
Dyrektor Oddziatu w sprawie wycen nie-
ruchomosci przejmowanych od wojska
zeznal, ze ,,..umyslnie zanizano wartosé
sktadnikow majatkowych Oddziatu celem
obnizenia kosztow amortyzacji i wielko-
Sci podatku od nieruchomosci. Bylo to za
mojq wiedzq i zgodq. Dlatego tez sporzq-
dzano operaty szacunkowe w celu obni-
zenia wartosci sktadnikow majqtkowych
Oddzialu”. Rzeczoznawcy majatkowi
przestuchani w charakterze §wiadkow po-
twierdzili w swoich zeznaniach, ze bted-
nie sporzadzili operaty szacunkowe, tak-
ze poprzez umyslne zanizenie wartosci
rynkowej szacowanych nieruchomosci”.
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OPROGRAMOWANIE EGIB

entralny O$rodek Dokumentacji Geodezyinej i Kartograficznej w Warszawie
C przeprowadzit testy oprogramowania do prowadzenia ewidenciji gruntéw i bu-
dynkéw. W czasie spotkania w GUGIK (5 wrzesnia) producenci oprogramowania
zgtosili liczne uwagi do procedury testowej, w zwigzku z czym zostanie ona prze-
prowadzona powtdrnie. Wstepne wyniki nie uwzgledniajq takze kryteriow wdroze-
niowych i ekonomicznych (maksymalnie mozna tu uzyska¢ 4 pki). Wedtug GUGIK
wszystkie przedstawione produkty nadaiq sie do prowadzenia EGiB, zapewniajqc
odpowiedni poziom zgodnosci z obowigzujgeym prawem i wymaganiami IPE. (JP)
Suma punktéw

Przedsigbiorstwo Oprogramowanie

KPG Sp. z 0.0., Krakéw EWID 2000 95,07460
Hanslik Laboratorium Oprogramowania, KATASTER WZ 94,18902
Katowice

Intergraph Polska Sp. z 0.0., Warszawa Kataster Online 92,89659
SYSTHERM INFO Sp. z 0.0., Poznan GEO-INFO V 92,77264
NEOKART GIS Sp. z 0.0, Warszawa WEGA 2001 91,42752
GEOBID Sp. z 0.0., Katowice STRATEG 90,91614
PGK Vertical Sp. z 0.0., Zory i BOGART dgDIALOG-EGB 2000 85,96323
Sp. z 0.0., Wroctaw

PGI COMPASS S.A., Krakéw VEGA 84,89096
Geolechnologies Sp. z 0.0, Wroctaw OSKAR 76,56641
Punktacja obejmuje: szgodnosé z przepisami (maks. 71 pki), najwyzej: EWID 2000 -
70,07 pkt; «kryteria uzytkowe (maks. 11 pki), maks.: EWID 2000, GEO-INFO V, Kataster
Online, KATASTER WZ, WEGA 2001; «kryteria informatyczne (maks. 14 pkt), maks.:
EWID 2000, Kataster Online, KATASTER WZ, STRATEG

S/KLANE DOMY

oze i urzednicy chcieliby pracowaé¢ w nowoczesnych i zinformatyzowa-
nych ODGiK-ach, ale rzeczywisto$¢ prawna jest brutalna. Brakuje np.

przepis6w dotyczacych wymiany danych miedzy jednostkami poszczeg6l-
nych szczebli administracji geodezyjnej. Definicja Panistwowego Zasobu Geodezyjne-
go i Kartograficznego wyraznie okre$la, ze dane gromadzone na poziomie gminy, wo-
jewédztwa i kraju znajduja sie w jednym zasobie. Tymczasem geodeta wojewddztwa
opracowujacy Topograficzng Baze Danych musi przygotowaé stos urzedowych pism
i grzecznie poprosi¢ zar6wno geodete powiatowego o udostepnienie danych szczegé-
Towych, jak i GUGIK o informacje z Pafistwowego Rejestru Granic. Na domiar zlego ta
tréjstronna wspélpraca nie jest obligatoryjna, ale opiera si¢ na nieformalnych porozu-
mieniach i umowach. PODGiK-i dzialajg w otoczeniu catkowitego chaosu prawnego.
Kazda préba wprowadzania innowacji i zmian kléci sie wlasciwie z obowigzujacym
Pgik. Na przyktad inicjatywa upubliczniania za darmo danych przez internet, a tym
samym promowania geodezji, jest whrew rozporzadzeniu o optatach za udostepnianie
danych. Na konferencji w Wisle Malince (13-15 wrzeénia) ,, Nowoczesne ODGiK — uto-
pia czy rzeczywisto§¢” omawiano te wlasnie bariery. Mimo iz 90% uczestnikéw sta-
nowili pracownicy administracji, wypowiadali sie tez przedstawiciele wykonawstwa
geodezyjnego. Wciaz nie jest dobrze na linii wykonawcy-urzednicy. Nadinterpretacja
prawa, balagan organizacyjny, kolesiostwo — to tylko niektére zarzuty wytoczone geo-
detom powiatowym i szefom osrodkéw. Na dodatek wiekszo$¢ instrukcji i wytycznych
technicznych byla tworzona pod koniec lat 70. i niektére ich zapisy kolidujg z trescia
aktéw prawnych wyzszego rzedu. Dodatkowo nie przystajg one do nowych techno-
logii pomiarowych, a co gorsza — nie majg kompletnie nic wspdlnego ani z normami
europejskimi CEN, ani §wiatowymi ISO.
MAREK PUDLO




