GEOPRAWO

Czy zmienia¢ istniejqce Pgik w zakresie rozgraniczania nieruchomosci@

Bt ADZ

O potrzebie nowelizacji Prawa geodezyjnego i kartograficznego
mowa jest juz w Srodowisku geodezyjnym od dtuzszego cza-
su. Brak jest jednak ugruntowanego pogladu, co do kierunku
i zakresu zmian.

|
DARIUSZ FELCENLOBEN
rzyktadem takiej deba-
P ty, ktéra nie doprowa-
dzita w konsekwencji
do skutecznego zakonczenia
procesu legislacji, byla no-
welizacja ustawy propono-
wana w ubiegltym roku przez
gléwnego geodete kraju.
Aby unikna¢ podobnych sy-
tuacji, w ktérych brak zgod-
nego stanowiska srodowiska
geodezyjnego byl powodem
zablokowania prac legisla-
cyjnych, nalezatoby podjac
merytoryczng dyskusje nad
poszczegblnymi czastkowy-
mi problemami sktadajacy-
mi sie na calo$¢ zagadnien
uregulowanych w ustawie.
Prezentowane w niniejszym
artykule poglady majg by¢
zatem glosem w dyskusji
nad koniecznoscig zmiany
istniejacego prawa w tej cze-
$ci, ktéra reguluje problema-
tyke rozgraniczania nieru-
chomosci.

® ROZGRANICZENIA -
PROBLEM BADAWCZY
Za podstawowy problem
badawczy przyjeto tu ocene
prawidlowosci konstrukcji
okreslonego w ustawie Pgik
modelu postgpowania roz-
graniczeniowego oraz we-
ryfikacje dotychczasowych
rozwigzan ze szczegélnym
uwzglednieniem funkcji, jakg
w tym postepowaniu ma do
spelnienia geodeta. Przyjeto
przy tym nastepujace tezy:
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@ okreslone w ustawie Pgik
zasady rozgraniczania nieru-
chomosci nie zawierajg do-
statecznych i jednoznacznie
sformulowanych gwaran-
cji procesowych zapewnia-
jacych prawidlowy i szyb-
ki przebieg postepowania
w sprawie ustalenia granic
nieruchomosci;

® okreslone wymagania
przy nadawaniu uprawnien
zawodowych z zakresu 2,
o ktérym mowa w art. 43 pkt 2
ustawy Pgik (rozgraniczenia
i podzialy nieruchomo$ci
oraz sporzadzanie dokumen-
tacji do cel6w prawnych), nie
uwzgledniaja w pelni charak-
teru zadan natozonych w tym
postepowaniu na osobg upo-
waznionego geodety.

Celem przeprowadzonych
badan bylo zweryfikowanie
trafnos$ci przyjetych hipotez
z opinig $rodowiska zawo-
dowego geodetow oraz prak-
tycznag oceng przyktadowej
dokumentacji z rozgranicze-
nia nieruchomosci. Podjecie
tego problemu zainspirowa-
ne zostato wynikami dokona-
nych przeze mnie obserwacji.
Mialem okazje przyjrze¢ mu
si¢ najpierw z pozycji geo-
dety — wykonawcy prac roz-
graniczeniowych (w okresie,
kiedy bylem aktywny zawo-
dowo jako geodeta), nastepnie
— osoby prowadzacej w imie-
niu organu administracyj-
ng faze postepowania roz-
graniczeniowego, a w koncu
obecnie — osoby nadzoruja-
cej funkcjonowanie PODGiK

ORGAN,

w Klodzku m.in. w zakresie
kontroli przyjmowanej do za-
sobu dokumentacji z rozgra-
niczenia.

® PRZEDMIOT BADAN
Przedmiotem badania byta
dokumentacja z rozgranicze-
nia nieruchomosci przekazy-
wana do Powiatowego Osrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej (PODGIK)
w Klodzku tacznie z oddzia-
fami zamiejscowymi w By-
strzycy Klodzkiej i Nowej Ru-
dzie. Badaniem objeto okres
od 2001 do maja 2006 roku.
Pelnigc w tym okresie funk-
cje geodety powiatowego, na
biezaco miatem mozliwosé
kontroli przekazywanej do za-
sobu dokumentacji i jej oceny
zaréwno pod wzgledem tech-
nicznym, jak i procedural-
nym. Przedmiotem badania
byla takze w wytypowanych
przypadkach dokumentacja
7z rozgraniczenia zgromadzona
w urzedach gmin prowadza-

cych odpowiednio postgpo-
wania administracyjne. Okoto
70% ogoblnej liczby prac zgla-
szanych w badanym okresie
do PODGIK w Ktodzku doty-
czylo czynnosci bezposred-
nio lub poérednio zwigzanych
z okresleniem przebiegu gra-
nic nieruchomosci (tabela 1).
Do badania wybrano losowo
100 dokumentacji z rozgrani-
czenia nieruchomosci, z czego
po dokonaniu wstepnej anali-
zy wytypowano i szczeg6lowo
opisano 10 przypadkéw stano-
wigcych uogélnienie catosci
zebranego materiatu. Z uwa-
gi na ograniczenia redakcyj-
ne zebrany material opisowy
nie jest przedmiotem niniej-
szej publikacii.

W trakcie kontroli przyjmo-
wanej do zasobu dokumentacji
z rozgraniczenia stwierdzane
byly uchybienia i wady, ktére
podzieli¢ mozna na dwie gru-
py: odnoszace sie do czynno-
$ci prowadzonych bezposred-
nio przez wykonawce prac

Tabela 1. Zestawienie rodzajéw prac wykonanych

w PODGIK w Ktodzku w okresie 2001 - maj 2006

Asortyment robét liczba
zgtoszonych przez wykonawce | wykonanych %
w okresie 2001-2006 (maij) prac
1. Podziaty nieruchomosci 2256* 21
2. Wznowienie granic 673 6
3. Rozgraniczenia 179 2
4. Qprocoworﬂe map do celéw 3767 36
projekfowych
5. Aktualizacje ewidencji gruntéw 436 4
6. Inwenforyzoci‘oA - pomiary 3274 3
powykonawcze i inne prace

razem 10 585 100

* Szacunkowo okreslono, ze w okoto 10-15% przypadkéw podzia-
ty nieruchomosci poprzedzone byty postepowaniem rozgraniczenio-
wym, co tgcznie z zarejestrowanymi pracami rozgraniczeniowymi sta-

Zrodto: PODGIK w Klodzku [KATASTER WZ - GEO-PRACE)

nowitoby ok. 3-5% ogdlnej liczby wykonanych w tym okresie prac
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| WYKONAWCA

oraz lezace po stronie organu
prowadzacego postgpowanie
rozgraniczeniowe.

® UCHYBIENIA | WADY
W CZYNNOSCIACH
WYKONAWCOW

Stwierdzone uchybienia
techniczne i procesowe po-
pelnione bezposrednio przez
wykonawce prac (upowaznio-
nego geodete) dotyczyly:

e blednej analizy informa-
cji zawartych w dokumen-
tach uzyskanych z zasobu;

erzetelnosci zgromadzenia
materialtu dowodowego (brak
dowodéw badania dokumen-
tacji w ksiggach wieczystych
i katastrze nieruchomosci);

@ blednej technologii od-
twarzania potozenia punk-
téw granicznych;

® biedéw wynikajacych
z niewlasciwej technologii
pomiaru (niewlasciwego sto-
sowania instrukcji technicz-
nych);

e blednej interpretacji za-
sad stabilizacji punktéow
granicznych znakami gra-
nicznymi naziemnymi i pod-
ziemnymi;

e braku pomiaru trwalych
elementéw zagospodarowania

terenu majacych znaczenie
dla okreslenia jej przebiegu
(czesto pomiar ograniczony
byt jedynie do ustalanych
punktéw granicznych);

® braku w dokumentacji
z rozgraniczenia wykazéw
zmian gruntowych stanowia-
cych podstawe dokonania ko-
rekty powierzchni rozgrani-
czanych nieruchomosci;

® bledéw doreczenia we-
zwania ,,do stawienia sig na
gruncie” wszystkim upraw-
nionym stronom postgpowa-
nia zaré6wno co do terminu
(nie péZniej niz 7 dni przed),
jak i formy (za zwrotnym po-
$wiadczeniem odbioru);

@ bledéw okreslenia kregu
uprawnionych stron postepo-
wania;

® bledéw zwigzanych
z ustaleniem wlasciwej re-
prezentacji uprawnionych
stron w postepowaniu — brak
podpisu jednego z matzon-
kéw, brak wtasciwej repre-
zentacji (wspélnoty mieszka-
niowej, osoby nieposiadajacej
zdolnosci do czynnosci praw-
nej, osoby prawnej, osoby nie-
obecnej, osoby zmartej);

® bledéw w stosowaniu
kryteriéw rozgraniczenia

— przyjmowano mozliwosé
stosowania kolejnego kryte-
rium z pominieciem poprze-
dzajacego;

@ braku precyzji w opisie
ustalonych granic — w proto-
kole granicznym opis granic
lakoniczny, nieoddajacy to-
pografii terenu, ograniczony
czesto jedynie do przywota-
nia numeracji punktéow gra-
nicznych i ich wzajemnych
polaczen;

e braku oméwien dokona-
nych w protokole skreslen
i poprawek.

® UCHYBIENIA T WADY
W CZYNNOSCIACH
ORGANU ADMINISTRACHI
Skala wystepowania ble-
déw lezacych po stronie
organu prowadzacego po-
stepowanie byta r6zna w za-
leznos$ci od kwalifikacji
os6b zatrudnionych w urze-
dach prowadzacych poste-
powanie rozgraniczeniowe.
Wszedzie tam, gdzie sprawy
z zakresu rozgraniczenia
nieruchomos$ci prowadzo-
ne sg przez osoby posiadaja-
ce wlasciwe przygotowanie
zawodowe, liczba popelnia-
nych bledéw zaréwno przez

sam organ prowadzacy, jak
i upowaznionego geodete
byta zdecydowanie mniej-
sza. Zauwazone uchybienia
w postepowaniu prowadzo-
nym przez organ administra-
¢ji dotyczyly:
e®Procedury wszczecia po-

stepowania, w tym:

trybu wylonienia upo-
waznionego geodety — we
wszystkich analizowanych
przypadkach uprawiony geo-
deta wskazywany byl bezpo-
$rednio przez jedna ze stron
postepowania, ktéra jedno-
cze$nie byla zleceniodawca
tych prac (ani jeden raz geo-
deta nie zostal wyloniony
przez wlasSciwy w sprawie
organ);

formy upowaznienia —
we wszystkich przypadkach
organ udzielal upowaznie-
nia uprawnionemu geodecie
w postanowieniu o wszczeciu
postepowania rozgranicze-
niowego (przypadku udzie-
lenia upowaznienia w trybie
cywilnym nie stwierdzono);

braku wskazania, z czyje-
go wniosku postepowanie zo-
stalo wszczete (w 90% przy-
padkéw w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania);
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Zrédto: badania autora
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@ braku postgpowania wy-
jasniajacego, w ramach kto-
rego organ dokonatby istot-
nych w sprawie ustalen
uzasadniajgcych wszczecie
postepowania — postepowa-
nie wszczynane bylo bezpo-
$rednio z wniosku strony bez
analizy uzasadniajacej jego
wszczecie;

® biednego okreslenia
w postanowieniu o wszcze-
ciu postepowania rozgrani-
czeniowego uprawnionych
stron postepowania — czesto
jedynym Zrédtem informa-
cji w tym zakresie byty da-
ne ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw; w sytuaciji, kiedy
w trakcie trwajacego juz po-
stepowania okazywalo sie, ze
wymienione w postanowie-
niu strony z r6znych obiek-
tywnych wzgledéw nie moga
w nim uczestniczy¢ (z powo-
du $mierci, trwatej nieobec-
nosci, braku zdolnosci do
czynno$ci prawnych itp.), or-
gan nie dokonywal formalnej
zmiany postanowienia w tym
zakresie, doprowadzajac do
sytuacji, w ktérej inne osoby
wymienione byly w postano-
wieniu o wszczeciu postepo-
wania, a inne (spadkobiercy,
kurator spadku, kurator oso-
by niepelnoletniej itd.) byly
uczestnikami postepowania
i adresatem koncowych roz-
strzygniec¢ w sprawie;

o blednego rozstrzygania
w postanowieniu o wszcze-
ciu postepowania rozgrani-
czeniowego o kosztach po-
stgpowania (w blisko 95%
przypadkow); czesta prakty-
ka bylo umieszczanie w tre-
$ci postanowienia o wszcze-
ciu postepowania zapisu, iz
»koszty postepowania po-
nosi zleceniodawca” — w ro-
zumieniu osoby, z wniosku

ktérej postepowanie zostalo
wszczete;

o blednego odwotlania sie
w uzasadnieniu postanowie-
nia o wszczeciu postgpowa-
nia rozgraniczeniowego do
»potrzeby faktycznego usta-
lenia przebiegu granic dzia-
tek” — co mogloby sugerowac,
ze ustalenie granic nastapi
bezposrednio na podstawie
II kryterium rozgraniczenia
z pominieciem dokumentow
okreslajacych stan prawny
nieruchomosci (znakéw, §la-
déw granicznych, map i in-
nych dokumentéw itd.).

e Czynnosci kontrolnych
dokonywanych przez wéjta
(burmistrza, prezydenta mia-
sta) poprzedzajacych wyda-
nie decyzji o rozgraniczeniu
nieruchomosci dotyczacych
oceny prawidtowosci wyko-
nania prac przez upowaznio-
nego geodete — stwierdzane
na etapie koficowego przy-
jecia do zasobu uchybienia
w dokumentacji z rozgrani-
czenia sktaniajg do postawie-
nia tezy, iz organ prowadzacy
postepowanie nie dysponuje
stuzbami zdolnymi do doko-
nania takiej oceny.

@ Wydania decyzji o roz-
graniczeniu nieruchomosci,
w tym:

o laczenia w jednej decyzji
dwdch réznych rozstrzygniec
dotyczacych: zatwierdzenia
w czedci ustalonych granic
nieruchomos$ci oraz umorze-
nia w cze$ci postepowania
i przekazania sprawy z urze-
du do rozpatrzenia sgdowi;

o braku w decyzji wlas-
ciwej podstawy prawnej —
w wiekszosci przypadkow
(70-80%) stwierdzono brak
odwolania si¢ do wlasciwe-
go przepisu w zaleznosci od
zastosowanego w poste¢po-

waniu kryterium rozgrani-
czenia;

o braku w decyzji uzasad-
nienia prawnego i faktycz-
nego — w wiekszosci przy-
padkow (ok. 90%) organ
poprzestawal jedynie na
przywolaniu samego faktu
spisania przed geodeta pro-
tokolu granicznego;

o blednego pouczenia
o mozliwos$ci wniesienia
srodka zaskarzenia od wy-
danej decyzji rozgraniczenio-
wej (ok. 30% przypadkéow);
czesto strona informowana
byla o mozliwosci wniesie-
nia odwotania do Samorza-
dowego Kolegium Odwo-
lawczego, podczas gdy od
wydanej decyzji rozgrani-
czeniowej przysluguje stro-
nie prawo wniesienia zada-
nia przekazania sprawy do
rozpatrzenia sadowi.

e®Braku umorzenia admi-
nistracyjnego postegpowania
rozgraniczeniowego w przy-
padku zawarcia przez stro-
ny ugody granicznej — we
wszystkich analizowanych
przypadkach brak bylo ta-
kiej decyzji o umorzeniu.

® Blednego przekazania
sprawy do rozpatrzenia sa-
dowi w sytuacji, kiedy stro-
na wnosi o weryfikacje w try-
bie nadzwyczajnym decyzji
rozgraniczeniowej, podno-
szac w odwolaniu, ze wyda-
na decyzja dotknieta jest jed-
na z kwalifikowanych wad.

@ Formy przekazania spra-
wy sadowi — w wielu przy-
padkach organ administra-
cji umarzal postgpowanie
i przekazywal sprawe do
rozpatrzenia sagdowi w for-
mie postanowienia, na kté-
re nie stuzylo stronie prawo
zlozenia zazalenia.

Najwiekszy odsetek bted6w

popelnianych

w postepowa-
Liczba Wyksztatcenie Uprawnienia Miejsce pracy niu administra-
bada- zawodowe z zakresu || cyjnym dotyczyt
nych - Wykonaw- | punktéw wyréz-
Gze?de- Inne Tak Nie Adm'ml*srru- ysfwo nionych powyiej

y|ne cla geodezyijne ttustym drukiem.

57 50 7 40 17 32 25 Pozostale wyka-
zane uchybie-

*PODGIK, urzedy gmin, nadzér geodezyjny nia odnotowano
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incydentalnie i dotyczg one
szacunkowo ok. 30% badanej
dokumentacji z rozgranicze-
nia. Biorac jednak pod uwage
liczbe podnoszonych w poste-
powaniu cywilnym uchybieni
zwigzanych z samym trybem
przekazania sprawy admini-
stracyjnej do postepowania
sagdowego, stwierdzi¢ nale-
7y, ze jest to powazny odsetek
$wiadczacy o braku wlasciwe-
go stosowania przepiséw pra-
wa przez organ administracji
publiczne;.

® HIPOTEZY ROBOCZE

Na podstawie uzyskanych
wynikéw z badania doku-
mentacji w zakresie oceny
stosowania obowigzujgcego
prawa okreslajacego admi-
nistracyjno-sgdowy model
postepowania rozgranicze-
niowego postawi¢ mozna hi-
potezy robocze uzasadniajace
konieczno$¢ zmiany istnieja-
cych przepiséw w tym zakre-
sie z uwagi na fakt, ze:

ebrak jednoznacznie okres-
lonej procedury wszczecia po-
stepowania rozgraniczenio-
wego nie zabezpiecza w pelni
interesu prawnego i faktycz-
nego wszystkich zaintereso-
wanych stron;

® brak jednoznacznie
okreslonych przestanek uza-
sadniajagcych mozliwo§¢
wszczecia postgpowania roz-
graniczeniowego z urzedu
moze by¢ powodem naduzy-
wania tego uprawnienia;

® tryb wylonienia i upo-
waznienia uprawnionego
geodety do przeprowadzenia
czynno$ci przebiegu granic
moze by¢ przyczynag wielu
nieporozumien i sporéow;

ebrak jednoznacznie okres-
lonych zasad regulujacych
styk postepowania admini-
stracyjnego i sadowego moze
by¢ powodem wielu interpre-
tacyjnych nieporozumien;

@ okre$lona w art. 16 § 1
kpa zasada ochrony trwalosci
ostatecznych decyzji admini-
stracyjnych w zbiegu ze wska-
zanymiw art. 33 ust. 3 ustawy
Pgik przestankami uzasadnia-
jacymi przekazanie sprawy sa-



Tabela 3. Zestawienie uzyskanych wynikéw sondazu diagnostycznego - cz. |

dowi odnosi sig tylko do me-
rytorycznego rozstrzygniecia
decyzji w zakresie ustalenia
przebiegu granic, w innych
za$ przypadkach domniema-
niem tym jest nieobjeta;

e odwotanie do regut obo-
wigzujacych w postepowa-
niu cywilnym jest szansg na
doprecyzowanie zasad pono-
szenia kosztéw rozgranicze-
nia w postgpowaniu admini-
stracyjnym;

e rozdzielenie trybu sado-
wego jako niezaleznego spo-
sobu rozwigzywania sporéw
granicznych od administra-
cyjnej fazy postepowania
moze zapewnié¢ szybsze roz-
strzygniecie w spornej spra-
wie i pozwoli unikng¢ do-
datkowych kosztéw z tym
zwigzanych;

e odpowiednio przygoto-
wany do zawodu geodeta jest
gwarantem prawidlowego
przebiegu postepowania roz-
graniczeniowego.

® METODA SONDAZU
DIAGNOSTYCZNEGO
Zastosowana w badaniu
metoda sondazu diagnostycz-
nego miala na celu zweryfi-
kowanie trafnosci przyjetych
hipotez z opinig §rodowiska
zawodowego geodetow. Jest
ona jedna z najbardziej popu-
larnych metod badan wyko-
rzystywanych w nauce. Tech-
niki zastosowane przeze mnie
w metodzie sondazu diagno-
stycznego to ankieta oraz
obserwacja uczestniczaca.
Opracowana ankieta podzie-
lona zostata na dwie czesci.
W czesci I obejmujacej oce-
ng istniejacego modelu poste-
powania rozgraniczeniowego
zadano 9 pytan, a w czesci II
— 6 pytan dotyczacych przede
wszystkim oceny przygotowa-
nia zawodowego geodety do
wykonywania prac rozgrani-
czenia nieruchomosci. Ankie-
ta zawierala takze metryczke
z informacja o: wyksztalce-
niu, posiadanych uprawnie-
niach zawodowych i miejscu
pracy. Sposréd wszystkich py-
tan ankietowych zawartych
w czesci I kwestionariusza

Pytania ankietowe Kafeteria Udzielone odpowiedzi Razem
Tre$é pytania odpowiedzi Administracja | Wykonawstwo
% |liczba| % |liczba| % | liczba

1. Kto w postepowaniu rozgraniczenio- | strona, kiéra wniosta | 69 22 84 21 75 43
wym faktycznie wskazuje geodete do | o wszczecie poste-
przeprowadzenia czynnosci ustalenia | powania
granic? organ prowadzqcy | 31 10 16 4 25 14

postepowanie
2. Kio jest w praktyce zleceniodawcq | sfrona 81 26 | 100 25 90 51
prac geodezyinych zwigzanych z roz- | postepowania
graniczeniem? organ administracji | 19 6 0 0 10 6
3. W jakiej formie nastepuje zazwyczaj | w postanowieniu % 31 88 22 93 53
upowaznienie geodety do przeprowa- |, odrebnej formie 3 1 0 2 1

. i . 9

dzenia czynnosci ustalenia granic? s o o 2 3 3
4. Czy Twoim zdaniem w okreslonych | TAK Qo7 31 88 22 93 53
przypadkach organ powinien posiadad
mozliwos$¢ odmowy wszczecia poste- | NIE 3 ] 12 3 7 4
powania?
5. Kio Twoim zdaniem powinien pono- | osoba wnioskujgea | 41 13 48 12 44 25
si¢ koszty postepowania rozgranicze- | sginteresowane siro-| 56 18 52 13 54 31
niowego? ny na zas. art. 153 ke

organ administracii 3 1 0 0 2 1
6. Czy organ administracji prowadzg- | TAK 69 22 76 19 72 41
cy postepowanie powinien posiadac
w okreslonych przypadkach [np. pro-
by przvaJroszczlen] mozliwosé odmé- NIE 3 0 Y 5 28 ”
wy zatwierdzenia ustalonych w trybie
zgodnego oéwiadczenia stron granic
nieruchomosci®
7. Czy organ administraciji powinien | TAK 81 26 100 25 90 51
posiada¢ mozliwo$é merytorycznej
kontroli ugody granicznej dla wyelimi-
nowania przypadkéw, kiedy obarczo- | NIE 19 6 0 0 10 6
na jest ona wadg powodujgca jej bez-
wzgledng niewazno$é?
8. Czy Twoim zdaniem nalezy oddzie- | TAK 100 32 80 20 91 52
li¢ tryb postepowania administracyjne-
go od sqdowego, kiéry powinien by¢
zarezerwowany jedynie dla spornych NIE 0 0 20 ° ? °
przypadkow?
9. Kto Twoim zdaniem powinien by¢ | wojt, burmistrz, ... .. 38 12 76 19 54 31
organem wiasciwym do prowadzenia
postepowania rozgraniczeniowego? starosia 62 20 24 6 46 26

razem 288 225 513

Zrodto: badania autora

wystepuje kafeteria zamknie-
ta dysjunktywna*. W czesci
IT w jednym przypadku wy-
stepuje kafeteria pétotwarta
koniunktywna, w trzech py-
taniach kafeteria zamknie-
ta dysjunktywna, a w dwdch
polotwarta dysjunktywna.

Badania empiryczne wyko-
nalem, przekazujac ankiete
z prosba o wypelnienie do:

@ geodetow powiatowych
i kierownikéw PODGiK wo-
jew6dztwa dolnoslaskiego,

® pracownikéw nadzoru
geodezyjnego Urzedu Woje-
wobdzkiego we Wroctawiu,

e pracownikéw admini-
stracji samorzadowej powia-
tu klodzkiego,

o geodetow wykonujacych
prace na terenie powiatu
klodzkiego.

W kwestionariuszu ankie-
ty zapewnilem responden-
téw o anonimowo$ci prze-
prowadzanych badan oraz
poinformowalem, w jakim
celu badania sg prowadzo-
ne. Tabela 2 prezentuje dane
respondentéw, dzieki ktérym
mozliwe bylo zgromadzenie
danych do niniejszego arty-
kutu.

® WYNIKI BADAN

W tabeli 3 przedstawiono
zbiorcze zestawienie uzyska-
nych wynikéw w zakresie do-
tyczacym I czesci kwestio-
nariusza ankiety, natomiast
w tabeli nr 4 zawarto wyniki
dotyczace czesci II. Analizu-
jac odpowiedzi na pytania an-
kietowe uzyskane w wyniku
przeprowadzonego sondazu
dignostycznego, stwierdzié¢
mozna, ze wiekszo$é respon-
dentéw podziela moje uwagi
i spostrzezenia, co do obowig-
zujacego modelu postepowa-
nia rozgraniczeniowego oraz
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Zrédto: badania autora

Tabela 4. Zestawienie uzyskanych wynikéw sondazu diagnostycznego - cz. I

Pytania ankietowe Kafeteria Udzielone odpowiedzi Razem
Tres$é pytania odpowiedzi Administracja | Wykonawstwo
% liczba % liczba % liczba

1. Jakiego rodzaju btedy popetnia- | techniczne 28 9 20 5 25 14
ne sq przez uprawnionego geodete [ rocedualne | 65 | 21 | 80 | 20 | 72 | 41
W postepowaniu rozgraniczeniowym? e 5 5 0 0 3 5
2. Czy geodeta uprawniony posiada | TAK 72 23 92 23 81 46
odpowiedniq wiedze z zakresu zna- [ | 6 0 0 4
jomosci instrukeji technicznych i umie- —
jetnosci postugiwania sie narzedziami | ¥ STOpI’TIU niewy- | 22 7 15 9
pomiarowymie Sy
3. Czy geodeta uprawniony dziatajg- | TAK 38 12 48 12 42 24
cy z;powainiemo W(J;os'cic\;vego o(;go— NIE o 3 12 3 1 6
Y OISO POSIAca OGPOWISINA | stopniu niewy- | 53 17| 40 10 | 47 | 27
wiedze z zakresu znajomosci przepi- X
sow kpa? starczajgcym
4. Czy geodeta uprawniony posia- | TAK 31 10 44 11 37 2]
da odpowiednizwiedze idproktyczne NIE 28 9 3 p 19 1

} i i -
z.rzy_g”o oWANIE 0 prowaZena. e | stopniu niewy- | 41 13 48 12 44 25

iacji” pomiedzy stronami spornego A
postepowania? starczajgeym
5. Jakiwedtug Ciebie odsetek wszcze- | do 5% 50 16 36 9 44 25
Z/Ch postepowor'wrozgro}:;czeniowych 6-10% 25 36 0 30 17

t :

ST ERIEI SRR Inny 25 28 7 | 26 15
6. Jak sqdzisz, jaki odsetek spraw spor- | 1-2% 56 18 28 7 44 25
nych kohcz;l/ sie ugodq gronicz(;q z;]— 3.5% 16 2 6 19 1
wartq przed uprawnionym geodetqce

apreecip S 28 8 | 12 |37 | 2
razem 192 150 342

zauwaza problem wlasciwe-
go przygotowania uprawnio-
nego geodety do wykonywa-
nia czynno$cirozgraniczenia
nieruchomosci.

Odpowiedzi na pierwsze
trzy pytania udzielone w cze-
$ci I ankiety (tab. 3) potwier-
dzaja, iz praktyka stosowania
nieprecyzyjnego prawa jest
powszechna, a organy prowa-
dzace postgpowanie wybie-
rajg rozwigzania nie zawsze
zgodne sa z obowigzujacymi
przepisami postepowania ad-
ministracyjnego.

Az 75% respondentéw po-
twierdza, iz w praktyce oso-
be uprawnionego geodety
wskazuje jedna z zaintereso-
wanych przebiegiem postepo-
wania stron, a nie wlasciwy
organ administracji publicz-
nej. Potwierdzeniem akcep-
towanych rozwigzan odbie-
gajacych od wyznaczonych
w tym zakresie ogélnych
standardéw w postegpowaniu
administracyjnym jest takze
odpowiedz na pytanie drugie,
w ktérym 90% respondentéw
wskazato, ze zleceniodawca
prac rozgraniczeniowych jest
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jedna z zainteresowanych
stron postepowania pozosta-
jaca czesto w sporze z inny-
mi uczestnikami postepowa-
nia. Jeszcze wiekszy odsetek
respondentéw (93%) wska-
zuje, iz powszechnag prakty-
ka jest takze fakt udzielania
upowaznienia uprawnione-
mu geodecie do przeprowa-
dzenia czynno$ci ustalenia
granic w tresci postanowie-
nia o wszczeciu postepowa-
nia rozgraniczeniowego. Od-
powiedzi na kolejne pytania
(4-9 czesci 1) zdecydowanie
potwierdzajg potrzebe doko-
nania zmiany istniejgcych
przepiséw, tak aby byly one
z jednej strony precyzyjne
i obejmowaly wszystkie kwe-
stie postepowania rozgrani-
czeniowego od momentu jego
wszczecia az do koficowego
rozstrzygniecia, z drugiej
za$ czytelne i zrozumiate dla
wszystkich jego uczestnikow.
Charakterystyczne jest, ze az
91% ankietowanych opowia-
da sie za potrzeba rozdzie-
lenia postepowania admi-
nistracyjnego od sadowego.
Tak powszechna opinia mo-

ze w czeSci by¢ rezultatem
braku jednoznacznych zasad
regulujacych zbieg postepo-
wania administracyjnego i sg-
dowego oraz wynikac z prze-
konania, ze w postgpowaniu
administracyjnym winny
by¢ rozstrzygane jedynie cy-
wilne sprawy niesporne. Po-
nadto mozna zauwazy¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ re-
spondentéw podziela opinie
o koniecznosci wzmocnie-
nia uprawnien organu admi-
nistracji w zakresie kontroli
przebiegu postepowania roz-
graniczeniowego.

A7 93% pytanych twierdzi,
ze nalezy wyposazy¢ organ
administracji w prawo odmo-
Wy wszczecia postepowania
w sprawie. Zaprezentowana
opinia moze wynika¢ z fak-
tu, iz w praktyce zdarzajq sie
przypadki nieuzasadnione-
go wszczecia postepowania
rozgraniczeniowego w sytu-
acjach, kiedy brak jest ku te-
mu merytorycznych przesta-
nek. Opinia taka moze by¢
takze wynikiem powszechnej
praktyki wszczynania poste-
powania rozgraniczeniowe-

go bez wczesniejszego prze-
prowadzenia postepowania
wyjasniajacego, ktére winno
prowadzi¢ w konsekwencji
do ustalenia istnienia prze-
stanek uzasadniajacych jego
wszczecie.

Brak jest natomiast wyraz-
nego wskazania, kto winien
by¢ organem wtasciwym
w sprawie postepowania
rozgraniczeniowego. Wiek-
szoé¢ oséb zatrudnionych
w administracji publicznej
twierdzi, ze winien to by¢
starosta, podczas gdy innego
zdania sg geodeci zatrudnie-
ni w jednostkach wykonaw-
stwa geodezyjnego. W opinii
urzednikéw starosta dyspo-
nuje aparatem pomocniczym,
ktéry gwarantuje prawidtowsg
realizacje zadania, podczas
gdy w wiekszosci przypad-
kéw w urzedach gmin zada-
nie to realizowane jest przez
osoby do tego nieprzygotowa-
ne. Na pytanie, kto winien
ponosic koszty postepowania
rozgraniczeniowego, jedynie
nieznaczna wiekszo$¢ (54%)
opowiada sig za potrzebg ich
rozdzielenia pomiedzy stro-
ny na zasadach okreslonych
w art. 153 kc.

Na pytanie pierwsze
w II czeSci ankiety (tab. 4)
72% respondent6w odpowie-
dzialo, iz btedy proceduralne
zwigzane z przebiegiem po-
stepowania administracyj-
nego naleza do najczes$ciej
popelnianych przez upo-
waznionego geodete w po-
stepowaniu rozgraniczenio-
wym. Pozytywnie oceniane
jest natomiast przygotowanie
geodety do przeprowadzenia
prac technicznych zwigza-
nych z ustaleniem przebiegu
granic nieruchomosci. Zda-
niem wiekszo$ci ankietowa-
nych (58%) geodeta nie po-
siada jednak odpowiedniej
wiedzy z zakresu przepiséw
postepowania administra-
cyjnego umozliwiajgcej mu
sprawne prowadzenie poste-
powania rozgraniczeniowe-
go. Jeszcze wigkszy odsetek
ankietowanych (63%) twier-
dzi, ze uprawniony geode-
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ta nie jest wlasciwie przy-
gotowany do prowadzenia
negocjacji pomiedzy strona-
mi spornego postgpowania.
Analizujac udzielone od-
powiedzi, mozna zauwazy¢
wyrazne zréznicowanie opi-
nii o przygotowaniu zawodo-
wym do wykonywania prac
rozgraniczeniowych. Opinia
0s6b nadzorujacych prace
rozgraniczeniowe wykony-
wane przez geodetow upraw-
nionych jest zdecydowanie
bardziej krytyczna, co wyda-
je sie by¢ zrozumiale.
Reasumujac, stwierdzic
mozna, ze istniejacy sys-
tem ksztalcenia i nadawa-
nia uprawnien zawodowych
w zakresie dotyczacym roz-
graniczenia nieruchomosci
nie w pelni przygotowuje geo-
detéw do wykonania tej pra-
cy w taki sposéb, ktéry bytby
zaréwno zgodny z wolg same-
go ustawodawcy, naktadaja-
cego okreslone obowigzki na
osobe uprawnionego geodety,
jak i wychodzitby naprzeciw
oczekiwaniom wszystkich
uczestnikéw spornego poste-
powania co do profesjonal-

nego wypelnienia przez nie-
go swojej misji. O ile bowiem
uprawniony geodeta posia-
da wystarczajace kwalifika-
cje zawodowe pozwalajace
mu uporac sig ze strona tech-
niczna problemu granic nie-
ruchomodci, to gorzej jest juz
z jego wiedzg z zakresu pra-
wa administracyjnego i cy-
wilnego oraz z praktycznym
przygotowaniem do prowa-
dzenia ,,mediacji” pomiedzy
stronami spornego postepo-
wania. Ta wyjatkowa, okres-
lona przez ustawodawce,
rola i pozycja geodety w po-
stepowaniu rozgraniczenio-
wym winna zobowigzywaé
cate zawodowe §rodowisko
do nalezytego przygotowa-
nia sie do udzwigniecia tego
ciezaru. Geodeta posiadajacy
odpowiednia wiedze i prak-
tyczne umiejetnosci ma by¢
bowiem tym, ktéry tagodzi
istniejace spory, a nie tym,
ktéry je bez powodu pod-
trzymuje czy wrecz wywo-
tuje. Stad tak wazne jest, aby
juz w trakcie samego ksztal-
cenia i przygotowania do za-
wodu geodety oraz péZniej na

etapie okreslania formalnych
wymogéw, jakie spetni¢ win-
ny osoby ubiegajace sig o uzy-
skanie uprawnien zawodo-
wych, uwzgledni¢ réwniez
i te, ktore dotycza zagadnien
zwiagzanych z szeroko ro-
zumiang sferg komunikacji
spolecznej, w tym szczeg6l-
nie umiejetno$ci prowadze-
nia mediacji jako metody roz-
wigzywania sporéw.

o UWAGI | WNIOSK]
DO PGIK

Poczynione spostrzezenia
stanowi¢ mogg podstawe do
sformulowania wnioskéw de
lege ferenda dla ustawodaw-
cy, co do ksztaltowania relacji
normatywnych:

e Nalezaloby rozwazy¢ za-
sadno$¢ poddania kontroli
zazaleniowej postanowienia
0 wszczeciu postgpowania
rozgraniczeniowego. Stano-
witoby to pelne urzeczywist-
nienie tych zasad ogélnych
kpa, ktére odwotuja sie do po-
trzeby zapewnienia stronom
czynnego udzialu w kazdym
stadium toczacego sie w spra-
wie postepowania (art. 10

kpa), oraz zasady uwzgled-
niania z urzedu slusznego
interesu obywateli i docho-
dzenia prawdy obiektywnej
(art. 7 kpa). Za proponowa-
nym rozwigzaniem przema-
wia¢ moze takze zasada eko-
nomii procesowej wyrazona
w art. 12 kpa. Eliminacja bo-
wiem niezgodnego z prawem
postanowienia o wszczegciu
postepowania rozgranicze-
niowego pozwolitaby juz na
tym etapie uniknaé istot-
nej wadliwosci catego poste-
powania, ktérej usuniecie
w dotychczasowym trybie
moze nastapi¢ dopiero w po-
stepowaniu odwotawczym
od decyzji o umorzeniu po-
stepowania lub w trybie we-
ryfikacji decyzji rozgrani-
czeniowej. Przyjecie takiego
rozwigzania pozwoliloby tak-
ze unikna¢ zbednych kosz-
téow zwigzanych z udziatem
uprawnionego geodety.

o Wlasciwy organ w okres-
lonych przypadkach winien
posiada¢ mozliwo$¢ odmowy
wszczecia postepowania roz-
graniczeniowego, np. w przy-
padku, kiedy wnioskodaw-

REKLAMA
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cy nie przysluguje przymiot
strony albo zachodzg okolicz-
nosci okreslone w art. 36 lub
39 ustawy Pgik lub w obiegu
prawnym pozostaje decyzja
administracyjna zatwierdza-
jaca wczes$niej ustalone gra-
nice nieruchomosci. Z uwa-
gina fakt, iz przepisy kpa nie
przewiduja instytucji odmo-
Wy wszczecia postgpowania
administracyjnego, nalezato-
by stworzy¢ taka mozliwosé
w przepisach Pgik. Odmo-
wa wszczecia postepowania
moglaby nastapi¢ w formie
postanowienia, ktére podle-
gatoby zaskarzeniu w trybie
zazalenia. Przyjecie takie-
go rozwigzania otwieraloby
wszystkim stronom mozli-
wo$¢ obrony swoich praw.

® W przepisach prawa
geodezyjnego nalezy jedno-
znacznie okresli¢, iz to na
organie administracji cigzy
obowigzek wylonienia i upo-
waznienia uprawnionego do
przeprowadzenia czynno$ci
ustalenia przebiegu granic
geodety. Brak jednoznacznego
zapisu w tej kwestii powodu-
je, iz w praktyce zleceniodaw-
cq prac rozgraniczeniowych
jest czesto jedna z zaintereso-
wanych stron postepowania,
a rola organu sprowadza sie
jedynie do formalnego upo-
waznienia wskazanego przez
strone (wnioskodawce) geo-
dety posiadajacego stosowne
uprawnienia zawodowe.

® Nalezy jednoznacznie
okresli¢ zasady ponoszenia
przez strony kosztéw poste-
powania rozgraniczeniowe-
go poprzez odwolanie sig
w przepisach ustawy Pgik do
okreslonych w art. 152 kc za-
sad w tym zakresie. Nieuza-
sadnione koszty postepowa-
nia administracyjnego winny
natomiast obcigzaé jedynie te
strone, z winy ktérej one po-
wstaly lub organ prowadzacy
postepowanie w sprawie.

® Nalezy jednoznacznie
okresli¢ tryb i forme, w ja-
kiej organ winien udzie-
li¢ uprawnionemu geodecie
upowaznienia do wykonania
czynnosci ustalenia przebie-
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gu granic w wyniku rozgra-
niczenia. Wlasciwym byloby
takze jednoznaczne okresle-
nie, w jakiej fazie postepowa-
nia upowaznienie to winno
zosta¢ udzielone. Brak okres-
lonych zasad w tym zakresie
powoduje, ze w praktyce upo-
waznienie (pelnomocnictwo
szczegblne) udzielane jest
geodecie w formie aktu ad-
ministracyjnego — w postano-
wieniu o wszczeciu postepo-
wania rozgraniczeniowego.

@ Strona winna posiadaé
prawo odwolania sig w try-
bie administracyjnym od de-
cyzji o rozgraniczeniu nieru-
chomosci wydanej w trybie
art. 33 ust. 1 ustawy Pgik.
Dotychczasowa norma wy-
razona w art. 33 ust. 3 usta-
wy Pgik dajaca stronie prawo
wniesienia zgdania przekaza-
nia sprawy sadowi prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktérej
nieokreslony jest jednoznacz-
nie byt prawny decyzji admi-
nistracyjnej zatwierdzajacej
ustalone granice nieruchomo-
$ci. W szczego6lnosci dotyczy
to sytuaciji, kiedy postepowa-
nie sgdowe ulega umorzeniu
z wniosku uprawnionej stro-
ny. Rodza sie wéwczas wat-
pliwosci, czy decyzja admi-
nistracyjna staje sie w takiej
sytuacji prawomocna, czy tez
zlozony wniosek (zadanie)
o przekazanie sprawy sado-
wi jest srodkiem bezwzgled-
nie anulujacym i wywoluja-
cym nieodwracalne skutki
kasacyjne.

o Organ administracji pu-
blicznej winien posiadac¢
mozliwoéé wydania decy-
zji o odmowie zatwierdze-
nia granic nieruchomosci
w sytuacji, kiedy w trakcie
rozprawy granicznej strony
zlozyly do protokolu zgodne
o$wiadczenie, co do ich prze-
biegu, korygujac tym samym
istniejacy stan wynikajacy
z dokumentéw urzedowych.
Przyjete bowiem w poste-
powaniu administracyjnym
kryteria rozgraniczenia wy-
kluczaja sie wzajemnie w tym
znaczeniu, ze dopdki mozli-
we jest ustalenie przebiegu

granic na podstawie zasad
okreslonych w art. 31 ust. 2
Pgik, niedopuszczalne jest ich
ustalanie na podstawie zgod-
nego o$wiadczenia stron (art.
31 ust. 3 Pgik).

®Zawarta w trakcie rozpra-
wy granicznej ugoda winna
by¢ poddana kontroli admini-
stracyjnej zar6wno w zakre-
sie formalnym, jak i meryto-
rycznym. Ugoda graniczna
powinna wywolywaé skutki
prawne nie od momentu jej
zawarcia (tak jak obecnie),
ale dopiero z chwilg, kiedy
postanowienie o jej zatwier-
dzeniu stanie sig ostateczne.
Przyjete rozwigzanie nawia-
zywaloby do obowigzujace-
go modelu w postepowaniu
cywilnym, w ktérym dopoki
nie uprawomocni sie posta-
nowienie o umorzeniu po-
stepowania, dop6ty strona
moze je zaskarzy¢ i w zaza-
leniu uchyli¢ sie od skutkéw
materialno-prawnych zlozo-
nego w ugodzie o§wiadcze-
nia woli.

® Organ administracji wi-
nien posiada¢ mozliwo$é od-
mowy umorzenia postgpo-
wania w zwigzku z zawartg
przez strony ugodg w sytuacji,
kiedy obarczona jest ona wa-
da powodujaca jej bezwzgled-
na niewazno$¢ (np. zostata za-
warta dla pozoru lub celem
ominigcia prawa — procedur
zwigzanych z podzialem nie-
ruchomoéci i przeniesienia
wlasnosci).

® Wz6r ugody granicznej
winien zosta¢ rozbudowa-
ny o formalny wniosek stron
o umorzenie postepowania
administracyjnego.

o Wydaje sie, iz docelowo
nalezatoby:

rozdzieli¢ tryb postepo-
wania administracyjnego od
sadowego;

w trybie administracyj-
nym dwuinstancyjnym roz-
strzyga¢ sprawy niespor-
ne, a samo postepowanie
powinno konczy¢ sig decy-
zja rozstrzygajaca sprawe co
do istoty; wystapienie sporu
w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego powinno

by¢ przestanka wykluczajaca
kompetencje organu do prowa-
dzenia postepowania w sytu-
acji braku mozliwosci jego za-
koniczenia w wyniku zawartej
ugody administracyjnej;

w postepowaniu sado-
wym (cywilnym) rozstrzy-
gac¢ sprawy sporne, uprzednio
zakoniczone ugodg graniczng
lub decyzja administracyjng
— w przypadku wystapienia
sporu;

rozbudowaé procedury
typowe dla instytucji media-
cji, ale w ramach postepowa-
nia przedsadowego;

wyeliminowaé¢ mozli-
wos$¢ zawarcia przed geodeta
ugody granicznej posiadaja-
cej moc ugody sagdowej;

okresli¢ jednoznaczne
zasady ponoszenia kosztow
rozgraniczenia nieruchomo-
$ci, w szczegblnosci w sytu-
acji ponownego wszczynania
postepowania z wniosku jed-
nej ze stron, podczas gdy dru-
ga powoluje sig na wczesniej-
sze rozstrzygniecia w sprawie
ijest temu przeciwna.

Na zakoniczenie nalezy wy-
razi¢ nadzieje, ze powyzsze
uwagi i wnioski stanowi¢
bedg swego rodzaju pomoc
i inspiracje dla oséb decy-
dujacych o ksztalcie zmian
ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne w cze$ci do-
tyczacej zagadnien zwigza-
nych z rozgraniczaniem nie-
ruchomosci.

DARIUSZ FELCENLOBEN

jest geodetq powiatowym w Klodzku

Przypisy

*Kafeteriqg zamknietq nazywamy
ograniczony zestaw mozliwych
odpowiedzi, poza kiére odpowiadajgey
wyjé¢ nie moze, lecz tylko wybiera wéréd
mozliwosci, jokie daje sformutowany
zestaw. Kafeteria dysjunktywna fo taka,
kiéra nie daje mozliwosci wyboru kilku
odpowiedzi, lecz tylko jednej.

Kafeteriq pétotwartq nazywamy

taki zestaw mozliwych do wyboru
odpowiedzi, kiére zawierajq jeden punkt
oznaczony jako ,inne’, pozwalajgey na
zaprezentowanie swojej odpowiedzi,
jesli nie miesci sie w zadnym
zaproponowanym sformutowaniu.
Kafeteria koniunktywna pozwala na
wybranie kilku mozliwych odpowiedzi,
do]qc mozliwo$¢ obliczenia czestotliwosci
wyboru poszczegélnych odpowiedzi.

[T. Pilch, Zasady badan pedagogicznych,
Wydawnictwo Zak, Warszawa 1995)



