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Od dtuzszego czasu chodzg stuchy, ze GUGIK powotat komi-

sje opracowujacg nowe tablice optat za czynnosci zwigzane

z prowadzeniem pzgik' oraz ksit?, za uzgadnianie usytuowa-

nia sut® oraz za udzielanie informacji i wykonywanie wyryséw

i wypiséw z egbil®. Niektérzy o tych tablicach méwia cenniki.
Niestusznie, bo cennik zawiera ceny, a cena to miernik wartosci.

—
ZYGMUNT SZUMSK]

® CO ZNACZY ,ZA DROGO"2

Optaty zawarte w obecnie obowigzu-
jacych tablicach® nie majg nic wspdlne-
go z wartoScig, ktéra jest od nich kilka-
set razy wieksza. Tablice nie okreslajg
cen, tylko oplaty za dane udostepnione
do konkretnego celu. Ot6z podstawowym
zalozeniem wspomnianej na wstepie ko-
misji jest, ze obecne oplaty sg za wysokie,
czyli dane za drogie. Co to znaczy za dro-
gie? Gdyby pzgik nie bylo, do kazdej in-
westycji potrzebny bylby geodeta, ktéry
wykonalby pomiar od podstaw. Jego praca
kosztowataby kilkaset razy wiecej niz te
dane. Danych potrzebuje kazda inwesty-
cja juz na etapie, gdy inwestor jeszcze tyl-
ko zastanawia sie nad nig. Jesli oplata za
udostepnienie danych geodezyjnych dla
takiego inwestora jest za wysoka, to nie
jest to inwestor, tylko fantasta.

Kiedy Karol Borowiecki, Maks Baum
i Moryc Welt podejmowali inwestycje,
mieli nic, ale na te nic wzieli kredyt, bo
musieli mie¢ i mierniczego, i projektanta,
i budowniczych. Wiedzieli, ze inwestycja
ma im przynie$¢ dochdd i z niego sptaca
ten kredyt, za ktéry zatrudnili miernicze-
go. A musieli go mie¢ od razu, bo pzgik
nie istnial®. Uwazam, ze obecnie dane te
nie sa za drogie, ale przeciwnie, za tanie.
Naprawde za drogie to znaczy, ze wedlug
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mojego osadu cena jest wyzsza niz to, co
gotéw jestem zaplacié za posiadanie. A to,
co gotéw jestem zaplaci¢ za posiadanie,
to wlaénie warto$¢ (wedlug mego osadu).
Ale bezduszne mechanizmy rynku usta-
lajg warto$¢ rynkowa wtasnie poprzez su-
me decyzji opartych na takich osadach.

® TEORIA: DANE, INFORMACJA,
WARTOSC

Wielu uzywa stéw dane i informacja ja-
ko réwnoznacznych, ale to sg pojecia r6z-
ne. Dana jest komunikatem bezkonteksto-
wym (np. zieleri), za$ informacja jest co
najmniej zdaniem w sformalizowanym
jezyku (np. harcerz ma zielony mundur).
Dane typu wyrazen matematycznych lub
logicznych sg umieszczone w procedu-
rach postepowania. Dane, ktére opisujg
stan rzeczywistosci, sg wynikami ob-
serwacji (pomiaru) i przechowywane sg
w bazach. Wszystkie obserwacje (a wigc
i dane) majg ograniczong doktadnosc¢.

Informacja to zbiér danych przetwo-
rzonych do postaci zrozumialej dla od-
biorcy i majacy oczywistg wartosé dla
podejmowania decyzji. Nie zawsze da-
ne tworzg informacje uzyteczng. Dane
informacji uzytecznej dla jednego celu
bywaja bezwartoéciowe dla innego. Ta-
ka informacja ma (dla tego drugiego celu)
warto$¢ zerowq. Dane Zle zebrane i ze-
stawione dezinformuja, wiec taka infor-
macja ma warto$¢ ujemna, bo wymaga

korekty, a co najmniej usuniecia, czyli
nakladéw. Zatem jedna z cech daneji in-
formacji jest ich warto$¢, ktéra moze by¢
dodatnia, zerowa, a takze ujemna.

Z punktu widzenia ekonomii dane wy-
tworzone w procesie pomiaru (obserwa-
cji) sa przetworzonym surowcem, za$
informacja — produktem wysoko prze-
tworzonym. Warto$¢ produktu okresla
najnizszy (na chwilowym poziomie roz-
woju cywilizacji) koszt jego wytworze-
nia zwigkszony o godziwy zysk. Zaréw-
no danych, jak i informacji dotycza popyt
i podaz, jesli istnieje rynek, ktéry tymi
dwiema wielko$ciami wplywa na cene,
odchylajac ja od wartoséci. Wartos¢ da-
nych mozna wigc okresli¢ metoda koszto-
wa oraz przyjac¢ do wiadomosci istnienie
rynku, ktéry moze wplywac na cene tych
danych. Metoda kosztowa to obliczenie
i dodanie: kosztéw zdobycia surowca lub
potproduktéw, kosztéw ich przetworze-
nia w celu wyprodukowania dobra oraz
kosztow jego sktadowania, konserwacji,
transportu i sprzedazy. Mozna uzy¢ me-
tody sumowania kosztéw czynnosci ele-
mentarnych lub tez kosztéw zbiorczych
pochodzacych z przetargéw. Ponizej sko-
rzystam z tego, co dostepne.

® OBLICZENIA KOSZTOW
Przeniesienie bazy danych mapy. Po-

dejmowane w drodze przetargéw przez

zewnetrzne firmy przeniesienie archi-
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walnych danych pomiarowych do bazy
mapy numerycznej miasta o powierzchni
300 km? kosztowaé bedzie ok. 25 mln zl.
Ze wzgledu na rézne zaszlosci powodu-
jace brak niektérych danych analitycz-
nych cze$¢ danych sieci podziemnych
wnoszona jest do bazy mapy numerycz-
nej nie z danych pomiarowych, a sposo-
bem wektoryzacji rastra. Oczywiscie po-
woduje niedoktadnosci (ktére odbijaé sie
beda przez dziesieciolecia), ale znacznie
obniza koszt. Z wielkos$ci udziatu sieci
w mapie numerycznej, wielkosci nakla-
d6éw na obie metody i zakresu ich sto-
sowania — obliczylem, ze przeniesienie
wszystkich danych analitycznych sie-
ci musiatoby kosztowac 29,3 mln z1, za$
przeniesienie wszystkich danych mapy
— prawie 42 mln zl. To przeksztalcenie
wynika z potrzeby obliczenia wartosci
danych rzetelnych, co wymaga elimina-
cji ,potanienia” wynikajacego ze znacz-
nego obnizenia jakosci czeéci danych.
Zwracam uwage, ze te 42 mln to na ra-
zie tylko warto$¢ czynnosci przeniesie-
nie numerycznych danych mapy z bazy
papierowej do komputerowej, a nie war-
tos¢ produktu baza danych geodezyjnych
i kartograficznych.

Utrzymanie pzgik. Brak w tej kalkula-
cji sprzetu i oprogramowania do budowa-
niai prowadzenia baz danych oraz mapy.
Wprawdzie w poréwnaniu z bazami jed-
norazowo kosztujg niewiele, lecz §rednio
co 4 lata wszystkie muszg by¢ wymienia-
ne na nowe wersje. Nie jest tez uwzgled-
niona stala stuzba utrzymania tych baz
w aktualnosci. Sprzet, oprogramowanie,
wspomniana stuzba, a takze stuzba nad-
zoru nad pracami przenoszenia baz da-
nych do nowej technologii to oczywiscie
PODGIK. Z wiarygodnego zrédla (dane
ksiggowe z trzech kolejnych lat, plan na
rok biezacy, przewidywana korekta na
przyszly rok) wychodzi, ze jego roczny

koszt to ok. 4,2 mln z1. Jest to ujemne sal-
do tablicy 1. W przeciwiefistwie do obli-
czonych 42 mln (przeniesienie danych
mapy), to saldo dotyczy calego powiato-
wego pzgik, razem z katastrem. Saldo to
jest oczywiscie pokrywane przez budzet
powiatowy. Jesliby ktos chcial zarzuci¢
mi, ze moze ten PODGIK za mato wydaj-
ny, to odpowiem, ze raczej przeciwnie,
bo cho¢ zadan od o$miu lat wcigz wie-
cej, to liczebnoé¢ zalogi jest stata i wiek-
sz0$¢ prac biegnie w po-

wiem mozliwe szybsze zebranie tego typu
danych. To dtugi proces, ktérego sam czas
trwania tworzy koszty, wynikajace z po-
trzeby utrzymywania bazy nawet jeszcze
nieuzytecznej. Wystarczy przypomnie¢,
ze prace zlozone z tzw. modernizacji ewi-
dencji (uzupelnienie katastru budynka-
mi) i przeniesienia danych mapy do ba-
zy numerycznej — w Lodzi ograniczone
jedynie zdolnoscig wytwdrcza przedsie-
biorstw — trwaja juz 6smy rok, a dopie-

$piechu. 1. ILE KOSZTUJE UTRZYMANIE PZGiK [min zt]
Operacje Wydatek Przychéd

Baza pierwotna S, |Place, lokal, sprzet PODGIK 590 -
W, U. Najwazniejsze, ale Udostepnianie pzgik - 1,80
najtru('lniejslfe do 0sza-  [ghugiinne _ 170
cowania, g OSZ“,’ prer- Zuzyte na powiatowy pzgik 1,44 _
wotnego zebrania da- == -

. Przekazane na centr. i woj. pzgik 0,36 -

nych w drodze pomiaru.
Jest tu pewien klopot. | SUmy 7.70 3,50
Od dawna nie wykonu- Saldo 4,20 -

je sie nowego pomiaru,

pozostat juz tylko pomiar uzupetniajqcy,
wigc trzeba postuzy¢ sie inng, podobng
praca. Tu bedg pomocne statystyki za-
mieszczone w miesigczniku GEODETA
4/2005, gdzie jedng z badanych jest wol-
norynkowa cena 0,5 ha mapy do cel6w
projektowych na terenie zainwestowa-
nym, z pomiarem uzupelniajacym dla
30% zmian. Ceny tam podane wahajg
sie w przedziale od 400 z! w Krasniku
do 1200 zt w Gliwicach. Przyjmijmy, ze
w mocno zainwestowanym miescie be-
dzie to 1000 zl. Takg ceng pomnézmy
przez 3,3 (100% zmian), nastepnie przez
2 (caty hektar), nastepnie przez 100, skad
660 tys. zt za 1 km? oraz 198 mln zt za
300 km?.

Razem z katastrem. Wartos¢ dlu-
gowiecznych baz danych, charaktery-
stycznych dla systeméw informacji prze-
strzennej, liczy¢ trzeba, dodajac koszty
w okresie co najmniej 25 lat, nie jest bo-

ro zblizajg sie do polowy. Wspomniane
prace katastralne kosztowaé beda ok. 75
mln zt (koszt z przetargéw), a do wartosci
danych katastralnych doliczy¢ nalezy co
najmniej drugie tyle, dotyczace dotad pro-
wadzonego podstawowego katastru grun-
tow, ktérego warstwa budynkow jest tylko
rozszerzeniem, wykorzystujacym istnie-
jace na nieruchomos$ci zwigzki prawne
i przestrzenne z otoczeniem. Przyjmu-
jac zatem ten sposdéb liczenia, dla wspo-
mnianego miasta warto$¢ zdobycia da-
nych to ok. 350 mln zl, do czego dodamy
ok. 42 mln na przesunigcie danych ma-
py z baz papierowych do baz elektronicz-
nych oraz 25 lat X 4,2 mln z1 rocznego
utrzymania baz danych, wymian sprzetu
i oprogramowania. W sumie to 198 + 150
+ 42 4+ 105 = 495 mln z1.

Granice dokladnosci i sensu. Anali-
zujac moje obliczenia, stwierdzilem, ze
ich niepewnos$é (w znacznej mierze na
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skutek wspétczynnika korupcji, o czym
dalej) jest r6zna dla poszczegélnych
sktadnikéw, a ostateczny wynik moz-
na okresli¢ odchyleniem standardowym
+17 mln zI (nie chodzi tu o wysoka pre-
cyzje, ale o rzad wielkosci). Ot6z wiem
nareszcie, ze baza danych mapy zasad-
niczej i katastru gesto zainwestowane-
go miasta o polu powierzchni 300 km?,
warta jest miedzy 0,45 a 0,55 mld zl (z
uwzglednieniem 3-krotno$ci odchylenia
standardowego), wiec taka sama baza
Warszawy (ok. 480 km?) warta jest mie-
dzy 0,72 a 0,88 mld z1. Jak z tego widac,
dane geodezyjne i kartograficzne doty-
czace przecietnego hektara intensywnie
zagospodarowanego miasta majg wartosc¢
miedzy 15 a 18,3 tys. z1 (Srednio 16,5).
Odfiltrowanie katastru pozwala przyjac¢
warto$¢ danych mapowych srednio 16,5
X 348/495 = 11,6 tys. zI za ha. Obecnie
obowigzujaca tablica’ za dane mapy nu-
merycznej tego hektara kaze pobierac
37,50 zi.

Oczywiscie razi mnie fakt, ze stosunek
tej oplaty do rzeczywistej wartodci wy-
nosi okoto 1:309. Tu jest odpowiedz dla
tych, ktérych zaskoczylo uzycie stowa
kilkaset na poczatku tego artykutu. Uwa-
zam, ze 1/309 to malo, ale do tego wréce
pozniej, teraz zwréémy uwage, ze wedlug
wspomnianej tablicy te same dane, gdy
sg dostarczane w formie klasycznej ma-
py kreskowej, wymagaja 2,5 razy nizszej
oplaty (15 zl/ha). Tu stosunek wysokosci
oplat powinien by¢ przynajmniej zblizo-
ny do tego, jaki wynika z warto$ci. Réz-
nica w warto$ci baz wynosi 42 mln z1,
mapa kreskowa — 303 mln, numeryczna
— 345 mln. Zatem stosunek oplat powi-
nien wynosi¢ 1:1,14, a nie 1:2,50. Chyba
ze wladzy ustalajacej te oplaty zalezy,
aby ekonomicznie przytozy¢ tym, kto-
rzy opanowali wyzszg technologie. Tyl-
ko jaki w tym sens? Jeszcze bardziej mnie
razi, ze te dwie oplaty sg kompletnie nie-
zalezne od tego, czy mapa przedstawia
podwérka miedzy Florianska i $w. Jana
przy krakowskim Rynku Gléwnym, czy
tez biebrzanskie bagna. W tym przypad-
ku naktad pracy na wytworzenie danych,
a zatem ich warto$¢, mogg sie r6znic na-
wet stukrotnie.

® HASIEM ,ZA DROGO"
WSPIERASZ BILLA GATESA

Za udostepnienie pelnej bazy danych
mapy numerycznej przedstawianego
miasta (wedle wspomnianej tablicy II
w zaltgczniku 3) trzeba zaplaci¢ na fun-
dusz pzgik prawie 1,1 mln z1. Jedynymi,
ktérych interesuje udostepnienie calej
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bazy miasta, sg operatorzy sieci pod-
ziemnych, ktérzy przymierzaja sig do za-
kupienia sobie tzw. GIS-6w, wlasnych,
osobnych, kazdy swojego. Moim zda-
niem to wyrzucanie pieniedzy w bloto,
zbedna zabawka, ktéra posrednio kupi-
my im my — uzytkownicy wody, kanali-
zacji, gazu, energii cieplnej, elektrycznej.
Po zorientowaniu sie, ile bedzie ich taki
GIS kosztowac¢ ogétem, wcale nie uwa-
zaja, ze 1,1 mln z1 to drogo. Oczywiscie,
ze najchetniej wzieliby darmo, bo kazda
droga zwiekszenia zysku jest dobra.

Opisywane miasto nie jest zagle-
biem inwestycyjnym. Najczesciej udo-
stepnienia danych z PODGIK nastepujg
na rzecz biur projektowych, a dotyczg
obszaru 2 ha, rzadko 10 ha, raz na rok
100 ha, co zwigzane jest z oplata odpo-
wiednio 75, 375 i 3750 zt. W poréwna-
niu z cenami opracowan projektowych
na udostepnionym materiale, s to kwo-
ty wrecz $mieszne, za$ z punktu widze-
nia potrzeb pzgik sa tragicznie niskie,
bo nie pokrywajg nawet biezacego utrzy-
mania danych, co prowadzi do katastro-
falnego obnizania ich jakosci i komplet-
nosci. Z tablicy 1 wida¢ wyraznie, ze
caloé¢ wplywoéw za udostepnienie (1,8)
zuzywana jest na zaséb (1,44 + 0,36),
a powiatowy budzet i tak musi pokry-
wac ujemne saldo dziatalnosci PODGiK
(4,2 mln, tj. ponad 2,3 x 1,8). Podkresl-
my: méwimy o dziatalno$ci PODGIK,
ktéry nic innego nie robi, tylko prowa-
dzi bazy danych, czyli zbiera, weryfiku-
je, unaczesnia, przetwarza i udostepnia
dane. To znaczy, ze oplaty za udostepnie-
nie danych sg zanizone 6 : 1,8 = 3,33...
raza, bo to one powinny zapewnic utrzy-
manie danych przynajmniej na stalym
poziomie jako$ciowym, czyli utrzymac
PODGIK, ktéry to robi.

Na obszarze tego miasta samorzad
wspiera utrzymanie danych (to te
4,2 mln), ale to nie znaczy, ze tak jest
wszedzie. Raczej blizej bedziemy praw-
dy, gdy powiemy, Ze na og6? tak nie jest.
Ze wigkszos¢ samorzadéw, szczegblnie
powiatéw ziemskich — majac klopoty
podstawowe ze stanem jezdni, szpitali,
oczyszczalni $ciekéw — w ogéle nie zaj-
muje sie dbaniem o informacje, a nawet
nie zauwaza takiej potrzeby. Zjawisko
to od lat obniza poziom cywilizacyjny
znacznych obszaréw kraju. Bo za dro-
go! Przy okazji zwr6émy uwage na to, ze
jest wynaturzeniem pokrywanie przez
samorzad (wszak z podatkéw) kosztéw
utrzymywania na stalym poziomie baz
danych systemu informacji przestrzen-
nej. Koszty te powinny by¢ pokrywane

w pelni przez inwestoréw. W tym takze
przez samorzad, ale tylko w takim stop-
niu, w jakim korzysta z danych. A to
wymaga podniesienia oplat ok. 3,3 ra-
zy w stosunku do tego, co jest teraz. By¢
moze po wyeliminowaniu wspélczyn-
nika korupcji (patrz nizej) okaze sie, ze
to tylko 2 razy.

Pomijajac kwestie ekonomiczne, jest tu
bardzo istotny problem moralny: dlacze-
go Jan Kowalski, ktéry nie ma zadnego
majatku i nie sta¢ go na zadna inwesty-
cje, ustawicznie poprzez swoje podatki
doplaca do operacji gospodarczych Anny
Malinowskiej, ktéra handluje nierucho-
mos$ciami, albo do inwestycji najbogat-
szego na Swiecie Billa Gatesa, ktéry bu-
duje w Polsce centrum programistyczne,
przeciez nie po to, zeby na tym stracic.
Taki jest efekt ustalenia wysokosci optat
nie wedtug kosztéw, a wedtug widzimi-
sie, ze za drogo urzednikow.

OWSPO{CZYNNlK KORUPCI,
CZYLI WON BAGNA

Haslo za drogo ma jeszcze jedng po-
chodna. Jak wczeéniej wspomnialem,
tablice okreslaja wysokosé¢ oplaty za
dane udostepnione do okreslonego ce-
lu. Ustalono tam wspélczynnik 0,3. Za
udostepnianie tego samego zestawu da-
nych trzeba zaplaci¢ albo 10, albo tylko
3, w zaleznosci od celu, jakiemu te dane
beda stuzy¢. Uprzywilejowane sa: dy-
daktyka, decyzja administracyjna, pro-
gram rzadowy.

Nie interesuje mnie, czy te wlasnie ce-
le nalezy wspierac¢. O tym decyduja poli-
tycy. Jednak, jak to czyni¢, aby nie wy-
szlo na odwrét, uczy ekonomia. Jesli cel
wymaga dofinansowania, to nalezy wy-
raznie dotowag ten cel, a nie dtubigcego
okolo celu. Nalezy czyni¢ to przez przy-
znanie dotacji lub ustalenie (nazwane;j!)
kwoty w planowanym budzecie. Wéw-
czas przeplyw $rodkéw jest udokumen-
towany i policzalny. Kazde inne poste-
powanie, w tym ten wspétczynnik, jest
psuciem gospodarki. Ustalanie takiego
wspotczynnika fatszuje kalkulacje, co
jest przyczyna blednych decyzji gospo-
darczych. Nigdzie nie ma zestawien za-
stosowania 0,3 ani zestawien, w ilu przy-
padkach, na jakie kwoty lub dla jakich
cel6w go stosowano. Stad wszystkie moje
wyliczenia wartosci, zawarte w tym ar-
tykule sg obarczone bledem oszacowa-
nia wplywu tego wspélczynnika. Wiem
o tym i usitowalem go eliminowag, ale
wiem tez, ze mam za maly rozumek eko-
nomiczny, aby wszystkie refleksy tego
wspolczynnika umie¢ dostrzec.
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Wprowadzenie wspélczynnika 0,3 jest
przestepstwem przeciwko prawu war-
toéci. Politykéw ani urzednikéw sad
nie skazuje za naruszenie praw ekono-
micznych, ale naruszenia te nie pozo-
staja bez konsekwencji. Tyle ze ,kare”
ponosi spoleczenstwo. Celowe narusze-
nie prawa ekonomicznego daje pierw-
szemu poinformowanemu najwiekszy
zysk w gotéwece, ktéry to zysk jest jed-
nak zawsze miliony razy mniejszy niz
spowodowane nim straty w gospodarce
i spoleczenistwie. Dlatego précz gospo-
darki wspominam spoleczenistwo, zZe
obok strat bezposrednio wyliczalnych
sg straty moralne, ktérych dalekosigzny-
mi skutkami sg kolejne straty materialne.
W tym przypadku wynikaja one ze zto-
dziejskiego naciggania uzasadnien w ce-
lu wytudzenia ulgi. Stosowa¢ tu nalezy
stowo korupcja, ktére nie oznacza tylko
lapownictwa (jak sie niektérym zdaje),
ale w ogdle zepsucie zasad.

Mozliwos¢ ponadtrzykrotnego zysku
na oplacie sprawia, ze skadinad eleganc-
cy dzentelmeni §linig sie z zadzy wyrwa-
nia budzetowi, czyli nam wszystkim,
tych 0,7. A to uczelnia pobiera dane rze-
komo dla cel6w dydaktycznych, po czym
uzywa ich do wykonania ptatnej eksper-
tyzy, a biorg w tym udzial najwyzej ho-
norowane autorytety. A to Urzad pobiera
dane rzekomo dla podjecia decyzji admi-
nistracyjnej, po czym dostarcza je fir-
mie, ktéra wygrala normalny przetarg
na ustuge dla tegoz. Bywa, ze jest to ten
sam Urzad, ktéry utrzymuje ODGiK... Na
tej operacji strat nie ma, bo to jest wykra-
danie z kieszeni wlasnej marynarki, ale

Urzad wptaca do PODGIK 0,3 z naszych
podatkéw, a firmie dane przekazuje dar-
mo. I czyni to Urzad, ktérego zadaniem
nie jest przeciez wpinanie kartek w se-
gregator i parzenie herbaty, tylko wyko-
nywanie prawa.

® CO KOMISJA MIALA NA MYSLI
Teraz powotana przez GUGIK komisja
projektuje dalsze zmniejszenie oplat, bo
za drogo. Nie wierze, zeby jej cztonkowie
nie rozumieli, ze w gospodarce oszcze-
dzi¢ mozna tylko przez zwiekszenie wy-
dajnosci, a nie przez to, ze sie za co$ nie
zaplaci, czyli ukradnie. Nie wiem ile, ale
na pewno spora cze$¢ powiatéw ziem-
skich prowadzi jako tako jedynie kataster.
Dla inwestycji konieczne sg pomiary uzu-
pelniajace o znacznym
zakresie, co zwigksza jej
koszty. Jest tak dlatego,

wiam (tablica 2). Jest to tylko wyciag, ale
uczciwy, niczego nie przeinaczylem, do-
datem tylko w nawiasie tekst: (dane ory-
ginalne). Tam naprawde jest tytut oplata
za hektar terenu na mapie!

Komentarza do tabel z rozporzadze-
nia nie mam, wiec zdaje sie na domyst.
W pierwszej chwili wydawatlo mi sie, ze
wspomniana komisja chcialaby, aby po-
bierajacy dane numeryczne dla obszaru
o powierzchni np. 360 km? placilt wedlug
stawki 7. (obszar ponad 300), jednak po
chwili stwierdzilem, ze przy takim spo-
sobie liczenia za 200 km? oplata wyniesie
wiecej niz za 400 km2. Obliczenie jest pro-
ste: za 200 km? wedlug stawki 5. to 20 000
ha x 12 zt = 240 000 zt, za$ za 399,99 km?
wedlug stawki 7. trzeba zaplaci¢ 6 ztotych

2 . OPLATA ZA HEKTAR TERENU NA MAPIE
ZASADNICZEJ W SKALI 1:500 (DANE ORYGINALNE)

ze oplaty na poziomie 1/ | Lp. obszar km? w formie

300 warto$ci nie wystar- ponad do klasycznej | numerycznej

czaja na podtrzymanie 1. ] 10 40

jakosci, a wiec i warto$ci 2 1 10 7 28

danych, a powiatowy bu- 3 10 50 5 20

dianiloswianisro |41 S0 | oo |4 | s
o - 5. 100 200 3 12

mnianej komisji zostang

wprowadzone w Zycie, to 6. 200 300 2 8

samo moze nastgpic tez /. 300 15 6

w wielkich miastach.
W ten spos6b zostanie zmarnowany
pzgik, co zmusi inwestoréw do wigk-
szych wydatkéw, bo kazda inwestycja
bedzie kosztowaé drozej. A im sie wyda-
je, ze oszczedza)

Poczytalem sobie tablice komisji, a po-
tem zrobilem wyciag, ktéry tu przedsta-

mniej! Az taki btad jest nieprawdopodob-
ny, jednak drugie mozliwe rozwigzanie
tego dylematu tez jest watpliwe. Ot6z by¢
moze przyjety sposéb jest wzorowany na
obliczeniach podatkowych, wedtug za-
sady, ze po minigciu progu k-tego sumu-
je sie oplaty obliczone pod poprzednimi
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GEOZASOR

OP R TER AP D zgadza sig z tym, co wymySlaja fachow-
: 00 (RO R cy z GUGiK-u? Jaka mys$l lezy u podstaw
Lp. obszar km? w formie dodanych gwaltownego spadku oplaty (z 40 do 6 zl)
ponad do klasycz. numer. ha zt ze wzrostem obszaru? Przypomina to
1 1 10 40 100 4000 Zchemat rll\c/;rm Z Oqugowe%o Przledsiq-
iorstwa Mierniczego z potowy lat 60.
. 1
2 10 / 28 900 25 200 dwudziestego wieku: 10 odbitek ozalido-
E o = B ¢ aooe SLoon wych z jednej matrycy kosztuje znacznie
4. 20 100 4 16 2000 80000 mniej niz 10 z r6znych matryc, bo dla
5. 100 200 3 12 10 000 120000  tych pierwszych pan Wiesiek raz tylko
6. 200 300 2 8 10 000 80000 wlacza kopiarke iraz tylko podchodzi
SUMY 30000 389200| doniejzmatryca.
s 500 1000 125 5 50000 550000 to nie robienie kopii ozahdow;rch. Nie
pochwalatbym, ale bylbym got6w dopa-
9. 1000 2000 1 4 100 000 400 000 P o
trzy¢ sie cienia sensu w uzasadnianiu
10. 2000 5000 0,75 3 300000 600 000 dzialania odwrotnego — wieksza oplate
1. 5000 10000 05 2 500000| 1000000 |  za hektar wiekszego obszaru, bo obszar
12. 10000 20 000 0,25 1| 1000000| 1000000 wiekszy to wigksza inwestycja i procen-
13. 20 000 50 000 0,125 0,5| 3000000| 1500000 towowigksze spodziewane z niejdocho-
14. 50000 100 000 0,05 0,2] 5000000| 1000000 dy. . . .
15| 100000| 200000 0,025 0,1|10000000| 1000000 Kiedy sig nad tym zastanawiam, nagro-
madzenie niewytlumaczalnego bezsen-
16. 200 000 312 000 0,0125 0,05 | 11 200 000 560 000 . o e
su zaczyna niepokoi¢. Nie sam bezsens
SUMY | 31200000 7819 200 tylko. Niepokoi przypuszczenie istnienia

progami i liczy wedlug nastepnej stopy
podatkowej to, co jeszcze zostato do opo-
datkowania, a nie przekroczylo progu
k+1. Wtedy tablica daje sig interpretowac
logicznie. Ale jednocze$nie narzuca sig
chec¢ zastosowania tej logiki do konca, az
sie nam Polska skoficzy. A ona sig konczy
na 312 tys. km2. Przedstawia to tablica 3
(zmodyfikowana tablica 2, przedluzona
wedle logiki wierszy 1-7 az do ,wyczerpa-
nia” Polski). Dotaczylem do niej kolumny
dodanych ha i dodanych z1. Dolny wiersz
SUMY informuje, ze zgodnie z logika tej
tablicy wszystkie dane numeryczne dla
mapy calej Polski w skali 1:500 (gdyby da-
ne tak szczeg6towe dla catego kraju ist-
nialy) powinny kosztowaé nieco mniej
niz 8 mln zl. Poniewaz tak szczegéltowe
dane, do tego numeryczne (od graficz-
nych drozsze czterokrotnie) istniejg tyl-
ko dla czesci (nie wszystkich) wielkich
miast — to dane rzeczywiScie istniejace
calej Polski musiatyby kosztowaé znacz-
nie ponizej polowy tak wyliczonej sumy,
pewnie okolo 3 mln z1. Oto do czego po-
wadzi kuriozalny widzimisiek, z rekawa
wytrzepany, do niczego nieprzystajacy
i zadnym sensownym uzasadnieniem
niepoparty.

® DOKAD ZMIERZAMY

To przyklad bardzo niebezpiecznej za-
bawy. Tak wlasnie robily socjalistyczne
rzady, bez ogladania sig¢ na prawa eko-
nomii. Wyliczylem wczes$niej wartosé
bazy danych dla miasta o powierzch-
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ni 300 km?. Na podstawie tablicy 1 wy-
liczytem, ze zapewnienie PODGiK-owi
utrzymania sie z oplat za dostarczone da-
ne wymaga 3,33...-krotnego ich zwieksze-
nia (w réznych latach wahania tak obli-
czonego wspoblczynnika sg nieznaczne).
Wedtug obecnie obowigzujacych tabel za
dostarczenie danych mapy numerycznej
calego miasta 300 km2 PODGIK pobierze
1,1 mln z1, a powinien 3,3... razy wiecej,
czyli 3,6663 mln zl. A wedlug nowego
projektu wezmie (tablica 3, tu oczywi-
$cie nie potrzebowatem i nie dokonatem
rozszerzenia) 0,389 mln z1, czyli 2,83 ra-
zy mniej w stosunku do obecnej tabe-
li, a 9,42 raza mniej niz to, co zapewnia
utrzymanie zasobu na tak mizernym po-
ziomie, jaki jest od lat. Krétko méwiac, po
wprowadzeniu (nie daj Bog!) tej tablicy,
inwestorzy nie zaplacg za dane 1,8 mln
(tablica 1), tylko 0,6 mln. Powiat za$ be-
dzie musial wyda¢ na PODGIK z naszych
podatkéw o 1,2 mln wiecej (a samorzad
stolicy z pie¢ razy wiecej, bo w proporcji
do inwestycji).

Analizy kosztéw podobne do mojej
tablicy 1 wykonano tez w kilku innych
miastach. Wyniki obliczen sg zblizZo-
ne, cho¢ nielatwo poréwnywac. Ksiego-
woé¢ w kazdym ODGiK-u inna, czemu
nie mozna sie dziwi¢, bo ich status by-
wa bardzo rézny. Mimo zbieznosci wy-
nikéw nie upieram sig, ze nasze obli-
czenia sg bardzo dokladne. Ale chyba
o czym$ $wiadczy fakt, ze to, co obli-
czyliSémy, prawie dziesigciokrotnie nie

metody, niepokoi tez zasieg tego (pozor-
nie?) bezsensownego dziatania. Przestaje
juz wierzyc¢, ze przypadkowe sg podob-
nie bezsensowne, przez lata wprowadza-
ne, beztadne zmiany w prawie geodezyj-
nym, zmierzajace do jego atomizowania
zamiast konsolidacji albo rozmywania
w betkotliwych oméwieniach, zamiast
$cistego precyzowania w definicjach.

Podobnie ustawa likwidujaca ZUDP —
wyraznie zmierzajaca w kierunku istot-
nego wydluzenia czasu realizacji i kosz-
téw inwestycji, a poddana Sejmowi pod
glosowanie jako majgca na celu przyspie-
szenie 1 zmniejszenie kosztéw przygoto-
wania inwestycji. Perfidia jest oczywista,
wszak jedno drugiemu nie tylko nie prze-
czy, a doskonale idzie w parze. W czyim
to wszystko interesie? Juz tak nisko upadt
ten naréd, ze godzi sige na prowadzenie
przez blaznéw za kétko w nosie?

ZYGMUNT SZUMSKI

Przypisy

' panstwowy zaséb geodezyiny i kartograficzny,

o2 krajowy system informacii o terenie,

®° sieci uzbrojenia terenu,

**ewidencja gruntéw, budynkéw i lokali (kataster).

> rozporzqdzenie ministra infrastruktury z 19 lutego
2004 . (DzU nr 37, poz.333), zatqczniki.

*¢ Wspotczesnie bez miemiczego tez sig nie obejdzie,
bo kompletnos¢ danych trzeba sprawdzi¢ w terenie

i zwykle tez trzeba je uzupetni¢, co jednak jest duzo
tansze. Tak musi by¢, bo gdyby wszystkie dane
wszystkich obszaréw catego kraju miaty by¢ stale
utrzymane w gotowosci do inwestycji, to 9/10 narodu
musiatoby by¢ geodetami.

¢’ rozporzqdzenie ministra infrastruktury z 19 lutego
2004 r. (DzU nr 37, poz.333), zatqcznik 3 (optaty

za czynnosci zwiqzane z prowadzeniem krajowego

SIT), tablica Il



