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/ sekretarzem stanu w MSWiIA Piotrem Pietakiem,

rozmawiajg Jerzy Przywara i Katarzyna Pakuta-Kwiecinska

SKLEIC
GEODEZJE

GEODETA: Dlaczego rzad ponownie
zaproponowal podporzadkowanie geo-
dezji MSWiA? Rozwiazanie takie obo-
wiazywalo juz dwukrotnie i dwukrot-
nie z niego rezygnowano.

PIOTR PIETAK: Podporzadkowanie
geodezji MSWiA zwigzane jest z rozwo-
jem spoleczenstwa informacyjnego oraz
coraz glebsza informatyzacja catego zy-
cia spolecznego w Polsce. Odwolam sig
tu do programu zatytulowanego ,,Refor-
ma infrastruktury informacyjnej pan-
stwa” napisanego w swoim czasie gtéw-
nie przez prof. J6zefa Olenskiego, a takze
przeze mnie, dr. Wojciecha Wiewiérow-
skiego i dr Agnieszke Pawlowska. Trzo-
nem tej reformy jest stworzenie trzech
system6w referencyjnych: PESEL, tery-
torialnego (TERYT uzupelniony o dane
geodezyjne) oraz rejestru podmiotéw go-
spodarczych i oséb prawnych (co$ w ro-
dzaju NIP-u). Do czego to jest potrzeb-
ne? Otéz nasze ustawodawstwo weszto
w wolny rynek z calym nagromadzeniem
zasobéw prawnych PRL-u. Na przyklad
w dowodzie tozsamo$ci mamy zapisany
adres i to sig sprawdzalo w PRL-u, bo
woéweczas tylko nieliczne jednostki mo-
gly mie¢ wigcej niz jedno mieszkanie.
Teraz mozna mie¢ ich dowolna liczbe,
cze$ciej zmieniamy miejsce zamieszka-
nia, ale kazda taka zmiana pociaga za
sobg konieczno$é wymeldowania, za-
meldowania, czesto wymiany dowodu,
korekty w prawie jazdy, dowodzie reje-
stracyjnym samochodu itd. Prawdziwy
horror dla obywatela. Stworzenie syste-
mu tych trzech rejestréw pozwoliloby
na ,odmiejscowienie”, ,ukapitalistycz-
nilto” polskie spoteczenistwo. Dotychczas
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mielismy wolny rynek w sferze gospo-
darczej, natomiast w sferze prawno-or-
ganizacyjnej bylismy do tego wolnego
rynku zupelnie nieprzystosowani. Go-
spodarka kapitalistyczna wymaga coraz
wiekszej i szybszej cyrkulacji pieniadza.
Krokiem w tym kierunku jest porzadko-
wanie ksiag wieczystych, pozwalajace
stworzy¢ prawne ramy wlasnosci. Moim
zdaniem jest to w Polsce szalenie trudne,
nie tylko ze wzgledéw technicznych, ale
gléwnie kulturowych, czego nie zauwa-
zano przy dotychczasowej informatyza-
cji. A drugi wymog gospodarki kapitali-
stycznej to wlasnie mobilnosé. Przeciez
jest rzecza ewidentna, ze w poszczeg6l-
nych regionach Polski brakuje ostatnio
rak do pracy tylko z powodu malej mo-
bilnosci obywateli. Ten problem musimy
rozwigzaé, by przyspieszy¢ rozwoj.

Jaka miataby by¢ w tym rola geo-
dezji?

Przede wszystkim chciatbym podkres-
li¢, ze geodezja przechodzi do MSWiA nie
po to, zeby stworzy¢ jakis system policyjny,
tylko system terytorialny. Wedlug nasze-
go programu zadaniem geodezji jest stwo-
rzenie tego systemu terytorialnego z duzej
liczby rozproszonych baz danych. Bylby
to system metainformacyjny, w przeci-
wienstwie do dzisiaj realizowanych kon-
cepcji (ktérych jestem przeciwnikiem),
gdzie w bazie centralnej umiejscawia sie
koszmarng iloé¢ informacji. Zbudowanie
ogromnej bazy danych jest pomystem z
lat 80. Zwolennicy tej koncepcji twier-
dza jednak, ze jest ona bardzo nowocze-
sna, i ich sztywne stanowisko uniemoz-
liwia wszelki dialog. Utworzenie trzech
wspomnianych systeméw metainforma-

cyjnych, czyli umozliwiajacych wyszu-
kanie informacji w innych bazach rozpro-
szonych, jest na pewno tansze i szybsze.
Nie trzeba bedzie budowa¢ nowych baz,
wystarczy polaczyc¢ istniejace. Specjali-
§ci pracujg obecnie nad nowg koncepcja,
ktéra nie ma wiele zwigzku z Integrujaca
Platforma Elektroniczna. Jaki bedzie los
IPE w przyszloéci, trudno powiedzie¢, bo
na razie mam sprzeczne informacje na ten
temat: pean ze strony centralnych wtadz
geodezji i ogromng krytyke srodowisk sa-
morzadowych. Jesli bede odpowiedzialny
za geodezje, postaram sie znalez¢ jakie$
rozwigzanie kompromisowe. Podstawo-
wym zarzutem pod adresem ekipy obec-
nie kierujacej geodezja jest to, ze w ogoble
nie podjeta z nami dialogu.

Z nami, czyli z kim?

Z przeciwnikami, ktérzy w poprzed-
niej kadencji Sejmu doprowadzili do
nieuchwalenia nowelizacji ustawy Pgik.
Mam ogromne pretensje o to, ze ekipa
GUGIiK-u w ogéle nie chciala rozmawiac.
Réwno rok temu na konferencji zorgani-
zowanej przeze mnie na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego prof.
Jozef Olenski wyglosit znakomity refe-
rat, ktéry pokazywatl calg absurdalnosé
i nienowoczesno$¢ IPE. Przedstawicie-
le gléwnego geodety kraju nie podjeli
zadnej dyskus;ji i po wygloszeniu swo-
ich kwestii wyszli, trzaskajac drzwia-
mi. Tak dzisiaj nie mozna. Wspélczesne
demokratyczne panstwo wymaga, zeby
wypracowaé formuly kompromisowe. Na
pewno druga strona tez popelniala ble-
dy, szczegdlnie na poczatku. W efekcie
powstata niezdrowa sytuacja, méwi sig
nawet o gniezdzie zmij w geodezji.



Od czego chcialby pan zaczac porzad-
kowanie branzy?

Pierwsza rzecza, jaka juz robie, sg
rozmowy z réznymi Srodowiskami na
temat nowej ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Zapraszam wszystkich
do dyskusji, w wyniku ktérej zostanie
wypracowane rozwigzanie bedace za-
przeczeniem tego absurdu przedtozo-
nego poprzednio Sejmowi, ktéry mial
tylko uprawomocni¢ wydawanie §rod-
kéw z Unii Europejskiej. Wyszed? z tego
gniot i wszyscy specjaliéci, do ktérych
sie zwracalem, byli co do tego zgodni.
Nowelizacja byta wielokrotnie obszer-
niejsza niz Pgik z 1989 r., ktére miato
22 strony. Ustawa musi by¢ krétka, nie
mozna w niej pisa¢ o rozwigzaniach
technicznych, bo takie szczegoély zalat-
wia sie w rozporzadzeniach.

Zdaje sobie sprawe, jak trudna i od-
powiedzialna jest dzisiaj praca geodety.
Jest to specjalistyczna dziedzina, ktéra
w ramach wspomnianej infrastruktu-
ry informacyjnej panstwa peini jedng
z podstawowych funkcji. Polscy geodeci
maja stuszne poczucie dumy ze swoich
osiagnie¢. Szkoda tylko, ze — uzywajac
metafory Gombrowicza — geodezja prze-
lamata sie na dwie czesci jak suchy bo-
chenek chleba. I, niestety, obydwie cze-
$ci sg mocno sktécone. Jesli uda mi sie
doprowadzi¢ do jakich$ rozméw, to juz
bedzie pewien sukces. Musimy sobie zde-
finiowag, co jest w geodezji dobrem pu-
blicznym i znalez¢ kompromis. Na razie
jedynym zwolennikiem IPE, ktéry pod-
czas wspomnianej konferencji nie wy-
szed! z sali, tylko prébowat dyskutowac,
byt geodeta wojewddztwa mazowieckiego
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Olefiskim, a takze otworze te dyskusje
na inne zainteresowane korporacje, np.
notariuszy. Zwracam sie do wszystkich:
Myslinskiego, Mechy, Albina, Maczew-
skiego. A jezeli zrobig to niezrecznie albo
panstwo niezrecznie napisza, to jedni al-
bo drudzy sie wytacza. Oni nie musza sie
ze soba pogodzi¢, bo nie wierze w cuda,
ale niech zaczng rozmawiac.

Czy sprawy katastru, tematu kluczo-
wego dla geodezji, powinny by¢ uregulo-
wane w Prawie geodezyjnym i kartogra-
ficznym czy w oddzielnej ustawie? I czy

Krzysztof Maczew-
ski. Ogélnie moje
podejrzenie jest ta-
kie, ze ten gwattow-
ny opdr z obu stron
wigze sig z obrong
pewnych intere-
séw. Ale i w intere-
sach mozna znalez¢
kompromis, nie tyl-
ko w polityce. Pod
warunkiem, ze za-
cznie sig¢ rozma-
wiac.

Czy to sie powie-
dzie?

Podpieram sie
opiniami fachow-
cOw, niezaleznie od
tego, z ktorej strony
sceny politycznej
pochodza. Wydaje
mi sie, ze jesli cho-
dzi o informatyza-
cje geodezji, mam
dobre podstawy,
by rozpoczaé droge

PIOTR PIETAK (ur. 1953 1), inzynier,
absolwent studiéw podyplomowych

na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodow-

skiej oraz studiéw podyplomowych
dotyczacych administraci systeméw
operacyjnych. W latach 1986-2004
informatyk programista, szef projektéw
we Franciji i Belgii. Cztonek Ruchu Wol-
nego Oprogramowania, koordynator
Grupy Roboczej Prawa i Sprawied|i-
wosci ds. Informatyzacji Administracii
Publicznej oraz cztonek Zespotu ds.

Przygotowania Reformy Infrastrukiury In-

formatycznej Paristwa.

W Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji obecnie sprawu-
je nadzér m.in. nad: @ prowadzeniem
spraw objetych dziatem administracii
rzqdowej - Administracja publiczna
w zakresie zadan zwigzanych z ewi-
dencjg ludnosci, rejestracjq stanu cy-
wilnego, zmiang imion i nazwisk oraz
dowodami osobistymi i paszportami;
@ rozwojem i ufrzymaniem rejestrow
panstwowych, takich jak: Powszech-
ny Elektroniczny System Ewidencii
Ludnosci (PESEL), centralna ewidencja
pojazdéw, centralna ewidencja kie-
rowcow; @rozwojem i ufrzymaniem
infrastruktury teleinformatycznej na po-
frzeby rejestréw panstwowych.

Wekrotce bedzie odpowiedzialny réw-

niez za sprawy geodez;i.

do spraw katastru
potrzebna jest od-
dzielna Agencja
Katastralna?

Nie wiem, dlate-
go ze stowo kata-
ster jest obcigzone
negatywnie przez
ministra Wojcie-
cha Modzelewskie-
go, ktéry w 1992 r.
postraszyt Polakow
horrendalnym 10-
-procentowym po-
datkiem od nieru-
chomosci. Od tego
czasu ktérykolwiek
z politykéw po-
wiedzialby cokol-
wiek o katastrze,
to w nastepnych
wyborach zostat-
by zmieciony z po-
wierzchni Ziemi.
Trzeba wiec zacho-
wac ostrozno$¢.

Czyli zreczniej
byloby wprowa-
dzi¢ odpowiednie
zapisy w Pgik i zo-
stawic kataster
przy gléownym geo-
decie kraju?

Niby zreczniej,
ale zycie spoleczne
jest pelne sprzecz-

polityczna. Wiem, gdzie istniejg zasadni-
cze konflikty, i mam nadzieje, ze osoby,
do ktérych obie strony maja zaufanie, po-
moga w stworzeniu forum dyskusyjnego
na temat nowego Pgik.

Na kim przede wszystkim chcialby sie
pan oprzeé przy tworzeniu tej ustawy?

Obydwie czeéci bochenka — trzymaj-
my sig juz tej metafory — powinny jq pi-
sac. Jako minister nie moge dopusci¢ do
zgniecenia jednych i wywyzszenia dru-
gich. Na pewno bede wspélpracowat
z prof. Grazyng Szpor, z prof. J6zefem

nosci. Jestem zwolennikiem tezy, ze pew-
ne rzeczy, ktére juz u nas dziataly, m.in.
w sferze prawnej, powinny wrécié. Nie
powiedzialem, ze katastru czy Agencji Ka-
tastralnej nie powinno by¢. Poza lekiem
spoleczenstwa przed stowem kataster nie
widze powodéw, zeby do tego rozwigza-
nia nie wrdcié. Ale tu jest pewna sprzecz-
nos¢, z jednej strony chciatbym nawigzaé
do tradycji, a z drugiej boje sie...

Ale przeciez nawet NIK w swoim ra-
porcie méwi, ze wszystko, co robiono
w zwiazku ze zintegrowanym systemem
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informacji o nieruchomosciach nie mia-
fo unormowania w prawie. A to unormo-
wanie wymaga nowelizacji lub nowego
Pgik i ustawy katastralnej. Czyli naj-
pierw przepisy, a potem co$ robimy.

Tak, zgoda. Z raportem NIK catkowi-
cie sig zgadzam. Nowa ustawa o geodezji
i kartografii jest dla mnie priorytetem.

Ile mamy czasu na jej wprowadze-
nie? Stracimy kolejne 4 lata czy na ko-
niec roku mozna sie spodziewaé nowej
ustawy?

ale takze jak stworzy¢ z tego pieknego
i odpowiedzialnego zawodu pole kom-
promisu. Zeby spojrzeé¢ na te problemy
nie tylko z punktu widzenia urzgdnikéw
ifirm, ktére zarabiaja, ale takze obywa-
tela. Czy ta informacja ma by¢ droga czy
moze tansza? Moze jak bedzie tanisza, to
i geodetom sie bardziej oplaci?

Nie mam jednoznacznej odpowiedzi,
moge tylko zadeklarowa¢, ze nie jestem
prawicowym ekstremistg, natomiast
wspoélpracowatem z ludZzmi, ktérzy by-

Obecnie trwa konkurs na stanowi-
sko glownego geodety kraju. Moze sie
wiec zdarzy¢ tak, ze bedzie pan musial
wspolpracowac z czlowiekiem, na kté-
rego wybér nie mial pan wplywu.

Nie wiem, jak to bedzie zatatwione.
Konkurs trwa, a ja dysponuje wylacznie
informacjami z trzeciej reki. Nie chcia-
fem sie w to wtracag, ale troche to dziw-
nie wyglada, cho¢ 7-miesigczne doswiad-
czenie w administracji sprawia, ze wielu
rzeczom przestatem sie dziwic.

pewien sukces.

Polscy geodeci maja stuszne poczucie dumy ze swoich osiag-
nie¢. Szkoda tylko, ze — uzywajac metafory Gombrowicza

— geodezja przetamata sig na dwie czesci jak suchy bochenek
chleba. I niestety obydwie czesci sg mocno poklécone. Je-

§li uda mi sie¢ doprowadzi¢ do jakich$ rozméw, to juz bedzie

Zadne 4 lata, ale wolatbym nie odpo-
wiada¢ konkretnie na to pytanie. Calg
dokumentacjg dyskusji na temat ustawy
mam i ona nie jest stracona. Jestem bar-
dzo ostrozny w podawaniu terminéw, ale
sadze, ze dyskusja nad przygotowanymi
wczesniej dokumentami moze zajgé 5-
-6 konferencji. Wiemy juz, gdzie sg glow-
ne punkty konfliktu, beda nad nimi pra-
cowali juz nie geodeci, ale ministerstwo,
konsultujac sie ze srodowiskiem. Prace
zostang podjete natychmiast po tym, jak
GUGIK przejdzie pod skrzydla MSWiA.

Wstepny warunek jest taki, zeby §ro-
dowisko geodezyjne, dotychczas sktéco-
ne, zaczelo wspdélnie mysleé o catkiem
nowej ustawie. To taka moja propozycja,
bo jezeli kazdy bedzie bronit swojej po-
zycji jak okop6éw Czegstochowy, to nikt
nie jest w stanie przewidzie¢, kiedy to
sie skoniczy. Niektérym w Polsce wydaje
sie, ze jak minister czy premier co$ po-
wie, to sig stanie. Tak nie jest, bo bardzo
duzo zalezy od ludzi, szczegélnie od $ro-
dowisk, z ktérymi sie wspétpracuje.

Co zrobi¢, zeby ta dyskusja nie ogra-
niczyla sie tylko do urzednikow, ale ob-
jela tez przedsigbiorcow, ktorych jest
wérod geodetéw znakomita wiekszosé,
a ktorzy dotad siedzieli gdzie$ z boku?

Myséle, ze taka dyskusje mozna by za-
inicjowa¢ w czasopismach, m.in. w GEO-
DECIE. Ten wywiad mégltby stanowié
taki apel, zeby$my sie wspdlnie zasta-
nowili nie tylko nad tym, jak zarabia¢,
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li tak niestusznie - moim zdaniem — na-
zywani, w zwalczaniu nowelizacji Pgik,
ktéra uwazalem za z gruntu zlg i nieprzy-
stosowang do rzeczywistosci. Na pewno
nie bedzie tak, ze o geodezji bedzie dys-
kutowat ggk z wlascicielem wielkiej fir-
my informatycznej. Nie dopuszcze do
marginalizacji malych i §rednich firm,
ktére powinny bra¢ w tym udzial, po-
dobnie zreszta jak samorzady.

W nowelizacji byl zapis zakazujacy
pracownikom samorzadowej admini-
stracji geodezyjnej dorabiania. Jak pa-
na zdaniem problem ten powinien by¢
rozwigzany?

Dyskusja wokét tego punktu sklonita
mnie do refleksji, jak to jest z pienigdz-
mi w geodezji. Kto na czym zarabia, jak
i dlaczego. I to mnie bardzo zaniepokoilo.
Sadze, ze wiem, jak to rozwiazac, ale nie
odpowiem na to pytanie, bo jest to temat
konfliktogenny. Oczekiwaltbym na ten te-
mat otwartej i szczerej dyskusji. Bo dotad
nie styszatem racjonalnych argumentéw,
tylko obrzucanie sie inwektywami.

Jakie jest pana zdanie na temat po-
trzeby dalszego funkcjonowania GU-
GiK? Ostatnio co pare miesiecy slyszy-
my o kolejnej probie jego likwidacji.

Jest takie ogdlne prze$wiadczenie, ze
GUGIK dzialat przez kilkanascie lat cal-
kowicie poza kontrolg polityczng. Geode-
zja to skomplikowana dziedzina o zlozo-
nej strukturze, ale nie wyobrazam sobie
zlikwidowania GUGIK.

Czy beda kontynuowane realizowa-
ne obecnie i finansowane ze srodkéw
unijnych duze projekty geodezyjno-in-
formatyczne?

Absolutnie nie chcialbym zmarnowacd
czy zanegowaé wynikéw poprzednich
lat. W zasadzie nie widze mozliwoéci
ich zatrzymania. Boje sie tylko szybko-
$ci obecnie przeprowadzanych przetar-
gow. Zostawmy sobie te péltora miesia-
ca, ja nie jestem zadnym wrogiem, bo
z zasady nie jestem wrogiem. Tak zosta-
tem uksztattowany, spedziwszy 20 lat
dorostego zycia na Zachodzie. Ci ludzie
na gorze, ktérzy teraz walcza, skazeni
sg PRL-owskim my$leniem. Mnie tez to
dotyczy, ale staratem sie zwalczaé w so-
bie raka sowietyzacji, ktory dotyczy kaz-
dego z nas wychowywanego w PRL-u,
niezaleznie od tego, czy byl opozycjoni-
sta, czy nie. Tylko ja mialem tego $wia-
domos$é, a inni czesto jej nie maja. To jest
banalna obserwacja, ale trzeba jg wziac
pod uwage. Na szczeScie widze zasadni-
czg réznice w mysleniu pomiedzy nimi
a ludzmi mlodszymi.

Czy sa takie dane geodezyjne, ktére
obywatel, firma, administracja powin-
ny dostawaé za darmo?

Uwazam, ze tak. Trzeba tylko ustali¢
szczegobly: jakie, do jakiego momentu itd.
Konsekwencja informatyzacji geodezji
ma by¢ przyspieszenie cyrkulacji kapi-
talu. Gtéwny argument przeciwnikéw
nowelizacji Pgik brzmial w ten sposéb,
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ze jak sie zbuduje taka ogromna baze, to
nastepna wladza ja sprywatyzuje i nas
wykupig za granicg. Nie b6jmy sie tych
obaw glo$no wypowiedzieg, ale jedno-
cze$nie sprobujmy sie zastanowié, jak
im przeciwdziataé. Musimy dyskutowac,
jakie dane powinny by¢ darmowo udo-
stepniane, i dotyczy to danych nie tylko
geodezyjnych, bo jestem przeciez mini-
strem takze od innych rejestréw.

Nie oderwiemy naszych dziatan od
przeszlosci, szczegblnie w geodezji. Mie-
lismy kataster przed wojna, ktéry zostal
w 1955 roku zlikwidowany. Naczelng
zasadg panstwa komunistycznego byto
niszczenie wlasno$ci prywatnej i to ro-
biono. W to wpisuje sig zamiana katastru
na ewidencje. Kataster byl ustawowy,
ewidencja — na poziomie rozporzadze-
nia, co juz obnizylo jej range. W latach
70. nastapit rozdzwiek w numeracji KW
i EGiB. I to jest problem, ktérego nie zli-
kwiduje sie informatyzacja, to sg pro-
blemy historyczne, ktére powinny by¢
rozstrzygane przez spolecznosci lokal-
ne. I tego dotyczy méj drugi zarzut wo-
bec dzisiejszych wladz geodezyjnych,
ze krytyka wynikéw pilotazy wyrazana
przez spolecznosci lokalne nie zostala
wzigta pod uwage. W koncu doprowa-
dzito to do konfliktu, ktéry uniemozliwit
wymiang racjonalnych argumentéw. To
jest problem polityczny, przez 40 lat od-
uczano nas tego, czym jest wlasnosc, nie
tylko w sensie ideologicznym, ale takze
praktycznym. Tego sie nie zmieni przez
informatyzacje, réwnolegle trzeba zmie-
nia¢ §wiadomos$é obywateli.

Informatyzacja polskiej geodezji bieg-
nie kretymi Sciezkami...

Cata informatyzacja polska, wlacz-
nie z informatyzacja geodezji, polega na
jakim$ glebokim nieporozumieniu. Na
przyklad podpis elektroniczny kosztu-

je jakie$ ogromne sumy. Aby rozwigzac
problem podpisu elektronicznego, trzeba
zmieni¢ 150 rozporzadzen, poniewaz sg
u nas przepisy, ktére kazg przystawiac
pieczatke 5 cm od dotu i 2,5 cm od bo-
ku i w odpowiednim kolorze, i w odpo-
wiednim ksztalcie. Bez zmiany tego nie
ruszymy. Szczegolnie w geodezji istotny
jest problem informatyzacji procedur ad-
ministracyjnych (np. transakcji kupna-
-sprzedazy nieruchomosci).

Na rozwiazanie czeka tez problem wy-
miany informacji geodezyjnej. W Polsce
od lat 90. prébuje sie narzucac standar-
dy wymiany danych (SWING, SWDE),
ale malo kto ich uzywa. Byl to pomyst
z gory skazany na kleske, a przy okazji
bardzo drogi.

Nastepna sprawa to firmy informa-
tyczne, ktére wdrazajac oferowane przez
siebie oprogramowanie, wykorzystujg
urzednikéw geodezyjnych do jego testo-
wania. Testowanie to jest 80% pracy przy
programie, a w umowach tego elementu
w ogble sie nie uwzglednia.

W tej chwili GIS-y budowane sa row-
nolegle przez wiele instytucji w Polsce.
Pozyskuja one wielokrotnie te same da-
ne, za kazdym razem za pienigdze po-
datnika. Czy ma pan pomysl, jak to ro-
bi¢ oszczedniej?

Pomyst taki zawarliémy w propozy-
cji reformy infrastruktury informacyj-
nej panstwa. Chcialbym zwréci¢ uwage
na standardy i normy dotyczace przede
wszystkim wymiany danych, ktére trze-
ba wprowadzié¢. Dotychczasowe stan-
dardy wymiany danych SWING czy
SWDE sg bardzo skomplikowane. Tym
wszystkim danym w réznych instytu-
cjach trzeba sie przyjrzeé, zobaczy¢,
jaka jest cze$¢ wspdlna i jakie mozna
stworzy¢ klucze czy indeksy, ktére po-
zwola na integracje.

Czy zobligowanie instytucji publicz-
nych do opierania swoich baz na refe-
rencyjnych danych geodezyjnych nie
byloby dobrym rozwigzaniem?

Z punktu widzenia informatycznego
dane powinny by¢ zbierane na trzech po-
ziomach. Moim zdaniem powinno by¢
tak, zeby na dole bylo jak najwiecej in-
formacji, a na gorze jak najmniej. Tylko
ze one muszg by¢ przemysélane.

Wezmy taki przyktad: normy europej-
skie nakladajg obowiazek stosowania re-
lacyjnych baz danych. Moim zdaniem
jest to rozwigzanie bez sensu, bo zjada
wiele pamieci, jest kosztowne i eliminuje
niektére przedsigbiorstwa juz na starcie.
Czy my sie musimy do tego wymogu sto-
sowac? Jako osoba zwigzana z ruchem
wolnego oprogramowania pare razy pro-
testowalem w Brukseli z moimi przyja-
ci6tmi anarchistami przeciwko Micro-
softowi i zwycigzylismy. To dowodzi, ze
mozna dyskutowag, tylko trzeba sie na
taka odwage zdoby¢, a nie potulnie wy-
konywac¢ zalecenia UE. Jeste$my krajem
5 razy biedniejszym niz Francja, 10 niz
Luksemburg i nie mozemy sobie na to po-
zwoli¢, bo inaczej nasza rodzaca sig in-
formatyka zostanie przez nich potknigta
i staniemy sie krajem kolonialnym.

A wracajac do pytania: bez glebszego
zbadania tej sprawy nie jestem w stanie
nic powiedzie¢. Takie raporty z przed-
siebiorstw i instytucji trzeba zrobi¢. By¢
moze obecny gtéwny geodeta kraju juz
nimi dysponuje.

Jak okreslitby pan realny termin
przeniesienia geodezji do MSWiA?

Nie wiem, bo to zalezy od Sejmu i Se-
natu, ale mysle, ze to kwestia jakichs
dwdch miesiecy.

rozmawiali JERZY PRZYWARA
i KATARZYNA PAKULA-KWIECINISKA

REKLAMA

GEODETA 1|

MAGAZYN GEQINFORMACYINY NR 7 (134) LIPIEC 2006



